Prima instanta: Judecatoria Edinet Dosarul nr. 2ra-683/17
Judecator: E. Psenita

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, . Talpa

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Gradinaru lvan prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu,

in pricina civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Tatarciuc Maria
impotriva lui Gradinaru Ivan privind partajul averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Gradinaru Ivan si a fost menginuta hotararea Judecatoriei
Edinet din 22 iunie 2016,

constata

La 25 aprilie 2016, Tatarciuc Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Gradinaru Ivan privind partajul averii comune in devalmasie.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, ca cu paratul s-au aflat in relatii de
casatorie din anul 1978 pina in anul 2010. In timpul casatoriei, la 29 iunie 2000, ei
au procurat gospodaria amplasatd in str. P. Rares, 100, din or. Edinet, care este
compusa din: casa de locuit cu suprafata totala de 51,7 m.p. constituitd din veranda
cu 29 m.p., doua praguri, bucatarie de vara 107 m3, beci 7,7 m3, serai 10 m3, veceu,
gard 30,5 m, gard 109,6 m, aflate pe sectorul de teren 0,1829 ha.

Mentioneazd reclamanta, cd in perioada anilor 2000 pana in anul 2009 ei au
adus Tmbunatatiri la gospodaria procurata.

Din certificatul privind inscrisurile din Registrul bunurilor imobile si
certificatul privind valoarea acestor bunuri, terenul cu S - 0,1788 ha, cu numar
cadastral 4101222195 estimat la 15 146 lei; casa de locuit individuala cu S - 76 m.p.
cu numar cadastral 4101222195.01 - la 37 846 lei; constructii accesorii (bucatarie de
vard cu S - 36,2 m.p., beci cu S - 7,7 m.p., anexda cu S - 20.9 m.p., suri cu S — 29,4
m.p) cu numar cadastral 4101222195.02 estimat la 23 055 lei; sarai cu S - 43,2 m.p.
cu nr. cadastral 4101222195.04 estimat la 21 277 lei. Valoarea totala estimativa a
imobilului constituie suma de 97 324 lei.

Indica reclamanta, ca Oficiul Cadastral Edinef a efectuat expertiza de evaluare
a imobilului mentionat conform costului de piatd. Astfel, prin actul de expertiza din



08 aprilie 2016 s-a stabilit ca costul de piata a casei de locuit cu constructii accesorii
situate pe terenul cu suprafata 0,1788 ha este de 405 338 lei.

Sustine reclamanta ca paratul pretinde la partea din dreapta care este estimata la
un pret mai mare, insa nu doreste sa compenseze diferenta de cost. La fel nu doreste
sa primeasca partea estimata mai putin si ca ea sa-i compenseze diferenta. A incercat
benevol sa partajeze imobilul, dar Gradinaru Ivan a refuzat sa partajeze pe cale
extrajudiciara acest imobil.

Indica, ca o alta cale de partajare este de a fi transmis tot imobilul unui singur
coproprietar, care doreste sa compenseze prin achitare celuilalt coproprietar 50% din
suma valorii de piatd a bunului partajat. Insa paratul la fel a refuzat partajarea in
acest mod.

Solicitd reclamanta Tatarciuc Maria atribuirea ei a bunului imobil cu nr.
cadastral 4101222195 amplasat in or. Edinet str. P. Rares 100, evaluat la pret de
piata la 405 338 lei, cu achitarea de catre ea lui Gradinaru Ivan a 1/2 din valoarea
bunului si anume suma de 202 669 lei; incasarea de la Gradinaru Ivan in beneficiul
sdu a taxei de stat si a cheltuielilor de judecata.

La 27 mai 2016, Tatarciuc Maria a depus cerere de modificare a cerintelor din
actiune (f.d. 84), solicitand sa fie partajat imobilul litigios in felul urmator:

-atribuirea ei in natura a imobilului descris in varianta I, 1/2 cotd parte din
terenul cu numar cadastral 4101222195 si anume suprafata de 0,0894 ha cu
constructiile aflate pe acest teren: casa individuald de locuit cu numar cadastral
4101222195.01 cu suprafata totala de 76 m.p., si saraiul cu S - 43,2 m.p. cu numar
cadastral 4101222195.04, avere estimata in total la 277 455 lei,

-atribuirea lui Gradinaru Ivan varianta II, 0,0894 ha din terenul pentru
constructii cu numar cadastral 4101222195 si constructiile amplasate pe acesta:
bucataria de vara cu S - 36,2 m.p., beci cu S - 7,7 m.p., anexa cu S - 20,9 m.p si sura
cu S - 29,4 m.p., avere estimata in total la 127 883 lei;

-incasarea de la ea in beneficiul lui Gradinaru Ivan a diferentei de cost dintre
variante in suma de 74 286 lei, taxa de stat 12 160 lei, asistenta juridica 6 000 lei si
alte cheltuielilor conform bonurilor.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 22 iunie 2016 (f.d.103-104, f.d.109-
.d.112):

-S-a admis actiunea;

-S-a partajat averea proprietate comuna in devalmasie a fostilor soti Tatarciuc
Maria si Gradinaru Ivan amplasatd in or. Edinet, str. Petru Rares, 100, estimata la
pretul de piata de 405 338 lei atribuindu-i fiecaruia cate 1/2 cota parte din avere si
anume:

e Lui Gradinaru Ivan s-a atribuit averea imobila: 1/2 cota parte din terenul
aferent gospodariei din or. Edinet, str. Petru Rares, 100 cu numar cadastral
4101222195 cu suprafata totala de 0,1788 ha si anume suprafata de 0,0894 ha si
constructiile amplasate pe acesta cotd de teren si anume lit.”A” casa individuala de
locuit si lit.”a” veranda, ambele cu numar cadastral 4101222195.01 si suprafata
totald de 76 m.p., avere estimata n total la 277 455 lei (conform schemei intocmite
de arhitectorul raional Edinet f.d. 9);

e  Mariei Tatarciuc s-a atribuit averea imobila: 1/2 cota parte din terenul aferent
gospodariei din or. Edinet, str. Petru Rares, 100 cu numar cadastral 4101222195 cu



suprafata totalda de 0,1788 ha si anume suprafata de 0,0894 ha si constructiile
amplasate pe acesta cota de teren si anume lit. ,,1” bucataria de vara, lit.”2” beci, lit.
”5” anexa, lit. ,,7” surd, toate cu numar cadastral 4101222195.02 si suprafata totala
de 87,8 m.p., avere estimatd in total la 127 883 lei (conform schemei intocmite de
arhitectorul raional Edinet f.d. 9).

-S-a lasat in folosintd comund a Mariei Tatarciuc si Gradinaru Ivan poarta de
intrare in gospodaria amplasata in or. Edinet, str. Petru Rares, 100;

-S-a incasat de la Gradinaru Ivan in beneficiul Mariei Tatarciuc diferenta dintre
marimea cotelor-parti ideale si cea atribuita in natura in marime de 74 286 lei;

-S-au respins, ca neintemeiate, cerintele Mariei Tatarciuc catre Gradinaru Ivan
privind partajul averii comune sub forma imobilului lit. ,,6” surda cu numar cadastral
4101222195.04 si suprafata totala de 43,2 m.p.;

-S-a incasat de la Gradinaru Ivan in beneficiul Mariei Tatarciuc cheltuielile
judiciare suportate in marime totala de 17 195 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, s-a respins apelul
declarat de Gradinaru Ivan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Edinet din 22 iunie
2016 (f.d.145 —f.d. 148).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 06 februarie 2017, in termenul
prevazut de lege, Gradinaru Ivan prin intermediul avocatului Odobescu Ghenadie
(mandat nr. 0182678) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, cu emiterea unei noi decizii
prin care cheltuielile judiciare sa fie incasate de la fiecare parte a cate 1/2.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca decizia
instantei de apel este una neintemeiatd, nefondata, ilegala si abuziva. Mentioneaza
recurentul, ca nu este de acord cu solutia instantei de judecata in partea incasarii
cheltuielilor de judecata, considerand cd acesteia urmau a fi incasate a cate 'z de la
fiecare parte.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gradinaru Ivan prin
intermediul avocatului Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei contestate.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificAndu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul, ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Motivele recursului
invocate in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost
apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Gradinaru Ivan prin intermediul avocatului Ghenadie Odobescu
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Gradinaru Ivan prin intermediul avocatului Ghenadie
Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



