prima instanta: A. Panov dosarul nr. 2ra-731/17
DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,,Artion Lux”,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,iRobot” impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Artion Lux” cu privire
la incélcarea drepturilor asupra marcilor si repararea prejudiciului material,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016, prin care
actiunea a fost admisa,

constata:

La data de 20 ianuarie 2015, SRL ,,iRobot” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Artion Lux” cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, pe teritoriul Republicii Moldova
au fost inregistrate dupa ea urmatoarele marci comerciale: marca comerciala Barier,
adeverinta nr. 12156 pe numele SA ,,Mettem-Tehnologhii”, iar dreptul exclusiv de
utilizare a marcii pe teritoriul tarii apartine reclamantei in baza contractului nr. 1096
din 07 septembrie 2007; marca comerciald Apa Noua (Hosas Bona), adeverinta
nr.12157 pe numele lui Vitalii Gomeniuc, care i-a transmis dreptul exclusiv de
utilizare a marcii pe teritoriul tarii in temeiul contractului nr. 1096 si marca
comerciald Gheizer, detinuta in baza contractului de licenta din 11 iunie 2013.

Mentioneaza cd, marcile enuntate sunt inregistrate in clasa nr. 11 a marfurilor
si, anume, ,,aparate si filtre pentru curdtarea apei”.

Sustine cd, marfurile, care sunt inregistrate sub marcile mentionate, pot fi
livrate, produse, comercializate pe teritoriul Republicii Moldova exclusiv de catre
reclamanta sau de terti doar cu acordul acesteia.

Afirma ca, In urma cumparaturilor de control efectuate de managerii
companiei s-a constatat ca, in perioada anilor 2011-2014, parata a incalcat cu buna-
credintd drepturile sale prin importul, vanzarea, distribuirea produselor sub marcile



mentionate pe teritoriul Republicii Moldova fara acordul titularului de drepturi,
cauzandu-i, astfel, un prejudiciu real.

Releva ca, conform art. 61 din Legea privind protectia marcilor, orice
persoana fizica sau juridica, alte entitdti interesate care au pretentii fatd de utilizarea
unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept sa initieze actiune
in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele legitime. Sunt in
drept sa initieze actiune privind incalcarea unui drept exclusiv ori a unui interes
legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane: titularul marcii;
orice persoand autorizatd sd utilizeze marca inregistrata, in special licentiatii in
conditiile art.27 alin.(6); alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de
drepturi.

Mai releva ca, conform art. 72 alin. (1) lit. a) din Legea mentionata, la cererea
partii lezate, paratul care a incalcat drepturile asupra unei marci cu buna stiintd sau
avand motive rezonabile de a sti acest lucru va repara titularului de drepturi pagubele
pe care acesta le-a suportat in mod real din cauza incélcarii drepturilor sale. La
stabilirea despagubirilor se va tine cont de toate aspectele relevante, cum ar fi
consecintele economice negative, inclusiv beneficiul ratat, suferite de partea lezata,
beneficiile realizate pe nedrept de parat si, dupa caz, de alte aspecte, cum ar fi dauna
Morala cauzata titularului de drept prin incélcarea drepturilor sale.

Invoca cd, in vederea solutionarii problemei pe cale amiabila, in adresa paratei
a fost expediata o reclamatie, insd aceasta, primind reclamatia, a dat un raspuns
evaziv si ambiguu, nedorind sa repare prejudiciul.

Solicitd incasarea de la parata a sumei de 213050 lei, cu titlu de prejudiciu
material.

Ulterior, SRL ,,iRobot” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand
obligarea SRL ,,Artion Lux” de a scoate din circuitul civil, pe propria cheltuiala,
toate produsele incluse in clasele CIPS 11 si 21, care poartd marcile BAPBEP,
HOBAS BOJIA si TEM3EP, scrise fie in chirilici sau latina si incasarea de la parata
a sumei de 137985 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin incédlcarea drepturilor asupra
marcii BAPBEP, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in suma de 20922,20 lei
st a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 32080,80 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016 actiunea a fost
admisa, a fost obligatd SRL ,,Artion Lux” sa scoata din circuitul civil, din cont
propriu, toate produsele incluse in clasele CIPS 11 si 21, care poarta marcile
BAPBEP, HOBAA BOJIA si T'EM3EP, scrise fie in chirilica sau latina st au fost
incasate de la SRL ,,Artion Lux” in beneficiul SRL ,,iRobot” suma de 137985 lei, cu
titlu de prejudiciu cauzat prin incalcarea drepturilor asupra marcii BAPBEP,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 20922,20 lei si cheltuielile de
asistentd juridicd in suma de 10810,32 lei. In rest cerinta cu privire la incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 23 decembrie 2016 si 01 martie 2017, in termenul prevazut de lege,
SRL ,,Artion Lux” a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, solicitand



admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, hotirdrea primei instante este
neintemeiata si ilegala.

Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 61 din Legea privind protectia
marcilor si tindnd cont de informatiile continute in Registrul national al marcilor,
tinut de AGEPI, se constatd cd, la materialele dosarului lipsesc certificatele de
inregistrare a marcilor in litigiu, fiind anexate niste morfeme in chirilica, statutul
juridic al acestora nefiind determinat.

Sustine ca, la materialele dosarului a fost anexata decizia AGEPI din 09
septembrie 2007, prin care a fost inregistrat contractul de licentd exclusiva a
drepturilor asupra mircii in Registrul National al Acordurilor Inregistrate, licentiar
fiind ZAO ,METTEM-Tehnologii”, iar licentiat — SRL ,,Autoneon”, pe un termen
de pina la 27 ianuarie 2014.

Considera ca, intimata urma sa se adreseze in instanta de judecata in perioada
de valabilitate a contractului, insa s-a adresat dupa expirarea termenului contractului,
astfel, pretentiile privitor la scoaterea din circuitul civil a produselor incluse in
clasele CIPS 11 si 21, care poarti mircile BAPBEP, HOBAS BOJIA, T'EM3EP,
scrise fie in chirilica sau latind, sunt lipsite de o justificare legala.

Afirma cd, intimata a sustinut, iar instanta a preluat afirmatiile precum ca,
SRL ,,iRobot” ar fi titularul exclusiv asupra marcilor 12255 A, 12156 si 12157, pe
cind decizia AGEPI din 09 septembrie 2007 se refera doar la marca 12156, iar cu
referire la celelalte doua marci nu s-a prezentat un contract de licenta inregistrat la
AGEPI.

Releva ca, contractul de licentd din 11 iunie 2013, autentificat la notar, cu
privire la marca 12155A si contractul de licenta din 01 mai 2011 incheiat intre Vitalii
Gomeniuc si SRL ,,Autoneon” cu referire la marca 12157, nefiind inregistrate la
AGEPI, nu constituie temei legal de constatare a incalcarilor pretinse.

Invoca ca, art. 13 din Legea privind protectia marcilor stipuleaza ca, titularul
unei marci inregistrate nu poate cere interzicerea utilizarii de catre alte persoane a
acestei marci pe produse si/sau servicii care au fost plasate pe piata Republicii
Moldova de el insusi ori cu consimtamantul sau. Prevederile alin.(I) nu se aplica in
cazul cind titularul are motive temeinice sa se opund comercializarii produselor sau
prestarii serviciilor, in special cind starea acestora este modificata sau alterata dupa
plasarea lor pe piata.

Mai invoca ca, din materialele cauzei rezulta ca, intimata nu a prezentat careva
probe, care ar confirma ca, marfurile importate si comercializate ar fi adus atingere
asupra drepturilor titularului.

Considera ca, realizarea acestor marfuri a fost chiar in beneficiul titularului si
nicidecum nu s-a cauzat un prejudiciu.

Mentioneaza ca, recurenta a avut contracte comerciale de la titular si
producator, marfa comercializata este originald si nu contrafacuta, modificata sau
alterata dupa plasarea pe piata.



Sustine ca, prevederile art. 13 alin. (2) din Legea enuntata nu au fost si nici nu
puteau fi invocate.

Considera ca, instanta nu a examinat in totalitate si cumulativ faptele pretinse
de incalcare a drepturilor, conform criteriilor aplicabile in domeniu: sa existe
identitate/similaritate intre marca si semnul folosit; sa existe asemdnare sau
identitate intre produsele/serviciile, pe care le protejeazd marca i
produsele/serviciile, pe care se aplica semnul; asemanarile mentionate sa produca un
risc de confuzie, care include si riscul de asociere; utilizarea semnului similar cu o
marca sa aduca prejudicii titularului marcii.

Afirma ca, atat recurenta, cat si intimata comercializeaza pe piata produse
absolut identice, de la acelasi, unic producator, insa producerea ,riscului de
confuzie” nu poate exista, filtrele comercializate de recurenta contineau mentiunea
producéatorului.

De asemenea, considera ca, prevederile art. 16 alin. (1) din Acordul TRIPs, la
fel, confirma lipsa motivelor de a admite pretentiile intimatei.

Releva ca, nu este de acord cu raportul de evaluare, intocmit de catre
evaluatorul Andrei Popa la data de 28 septembrie 2015.

Mentioneaza ca, intimata pretinde ca, prejudiciul invocat rezulta din importul
marfii prin invoice nr. nr. 3 si 5 din 22 ianuarie si 08 februarie 2013, valoarea
facturala a acestor marfuri fiind de 26652,81 lei si 48673,4 lei, iar valoarea in vama-
28046,88 lei si 54555,91 lei.

Sustine ca, ambele seturi de marfuri au fost realizate angro, obtinandu-se un
profit net de 3300,99 lei (2436,5 lei + 864,49).

Afirma ca, evaluatorul a luat in calcul doar actele prezentate de catre intimata,
desi recurenta a prezentat facturile fiscale care confirma ca, marfurile importate
conform acestor facturi au fost comercializate angro, insa acestea au fost ignorate.

Invoca cd, in raportul de evaluare nu este expusa baza de calcul, care ar
justifica metoda utilizata si care ar duce la concluzia ca, comercializarea marfurilor
cu valoarea facturala de 75326 lei a adus un prejudiciu de 137985 lei.

Mai invoca ca, evaluatorul s-a expus si asupra legalitatii actiunilor sale, desi
nu era in drept.

Prin referinta depusa la datat de 27 martie 2017 SRL ,,iRobot” a solicitat
respingerea recursului si mentinerea hotararii primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a f1 admis cu casarea integrala a hotdrarii primei instante si trimiterea cauzel
spre rejudecare dupa competentd la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, SRL ,,iRobot” a solicitat
obligarea SRL ,,Artion Lux” de a scoate din circuitul civil, pe propria cheltuiala,
toate produsele incluse in clasele CIPS 11 si 21, care poartd marcile BAPBEP,
HOBAS BOJIA si TEM3EP, scrise fie in chirilica sau latini si incasarea de la SRL
,wArtion Lux” a sumei de 137985 lei, cu titlu de prejudiciu cauzat prin incalcarea
drepturilor asupra marcii BAPBEP, a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei in
suma de 20922,20 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 32080,80 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, obligaind SRL ,,Artion Lux” sa scoata din circuitul
civil, din cont propriu, toate produsele incluse in clasele CIPS 11 si 21, care poarta
mircile BAPBEP, HOBAS BOJIA si TEM3EP, scrise fie in chirilica sau latina si
incasand de la SRL ,,Artion Lux” in beneficiul SRL ,,iRobot” suma de 137985 lei,
cu titlu de prejudiciu cauzat prin incalcarea drepturilor asupra marcii BAPBEP,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei in suma de 20922,20 lei si cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 10810,32 lei, in rest respingand cerinta cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica ca neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide, insa, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult cd, concluziile
primei instante sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului
probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

in conformitate cu art. 130 alin. (1) si (2) CPC, instanta judecatoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea
lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca
0 forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.

In conformitate cu art. 239 CPC, hotirarea judecitoreasca trebuie si fie legala
si intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu art. 241 alin. (5) CPC, in motivare se indica circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.

In spet, se retine ca, prima instantd, contrar acestor prevederi legale, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, precum si asupra materialului
anexat la dosar.



Conform art. 61 din Legea nr. 38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, Orice persoana fizica sau juridica, alte entitati interesate care au pretentii
fata de utilizarea unei marci inregistrate ori solicitate spre inregistrare sunt in drept
sa initieze actiune in instanta judecatoreasca pentru a-si apara drepturile si interesele
legitime.

Sunt in drept sa initieze actiune privind incédlcarea unui drept exclusiv ori a
unui interes legitim care decurge din dreptul exclusiv urmatoarele persoane:

a) titularul marcii;

b) orice persoand autorizatd sa utilizeze marca inregistratd, In special
licentiatii in conditiile art.27 alin.(6);

c) alte persoane fizice sau juridice care reprezinta titularul de drepturi.

Conform art. 27 alin. (6) din Legea enuntatd, fara a aduce atingere clauzelor
contractului de licentd, licentiatul poate initia o procedurd de aparare a drepturilor
asupra marcii doar cu consimtamantul titularului acesteia. Titularul unei licente
exclusive poate initia o astfel de procedurd in cazul in care, dupa somatie, titularul
marcii nu a intentat el Insusi o asemenea actiune in termenul prescris.

Tinand cont de prevederile legale enuntate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd, prima instanta
urma sa verifice daca SRL ,,iRobot” a avut dreptul sa initieze o astfel de actiune in
instanta de judecata.

La caz, se mai retine ca, SRL ,,iRobot”, inaintand prezenta cerere de chemare
in judecatd, a invocat ca, pe teritoriul Republicii Moldova au fost inregistrate dupa
ca urmatoarele marci comerciale: marca comerciala Barier (FAPBEP), certificatul
de inregistrare a marcii nr. 12156 pe numele SA ,,Mettem-Tehnologhii”, care i-a
transmis dreptul exclusiv de utilizare a marcii pe teritoriul tarii in baza contractului
de licenta din 25 mai 2007; marca comerciala Apa Noua (Hosast Boza), certificatul
de inregistrare a marcii nr.12157 pe numele lui Vitalii Gomeniuc, care i-a transmis
dreptul exclusiv de utilizare a marcii pe teritoriul tarii in temeiul contractului de
licentd din 01 mai 2011 si marca comerciala Gheizer (TEW3EP), certificatul de
inregistrare a marcii nr.12155A pe numele Ecaterinei Borsucovscaia, care i-a
transmis dreptul exclusiv de utilizare a marcii pe teritoriul tarii in temeiul
contractului de licenta din 11 iunie 2013.

Conform art. 24 alin. (2) si (3) din Legea nr. 588-XI11 din 22 septembrie 1995
privind marcile si denumirile de origine a produselor, transmiterea drepturilor asupra
marcii Se poate face prin cesiune, prin contract de licenta exclusiva sau neexclusiva,
precum §i prin succesiune ori mostenire legald sau testamentard. Drepturile
transmise prin contract in temeiul alin.(2) produc efect pentru terti si conditioneaza
modificarea statutului juridic al certificatului de inregistrare a marcii din momentul
inregistrarii contractului la Agentie.

Prin urmare, prima instantd urma sa verifice daca contractele de licenta
enuntate au fost inregistrare la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala. Or,
din materialele dosarului rezulta ca, doar contractul de licenta din 25 mai 2007 a fost



inregistrat la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, fapt confirmat decizia
Agentiei de inregistrare a contractului nr. 1146 din 09 septembrie 2007 (f. d. 8, vol.1).

In contextul dat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, cele descrise incontestabil indica la o
examinare superficiald a cauzei de catre prima instanta.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecatd trebuie sd indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant
al concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In speti, prezinti relevantd si faptul ci, folosirea criteriilor pentru
determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul
acestuia, presupune prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei
de fapt, care, este diferita de la caz la caz.

in conformitate cu art. 33 alin. (1) si art. 33* Codul de procedura civila,
instantele judecdtoresti judeca toate pricinile civile cu participarea persoanelor
fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime incdlcate sau contestate, pricini pentru care legea
nu prevede competenta altor organe. Judecatoriile examineaza si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Conform art. 83 alin. (3) lit. d) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, litigiile privind anularea marcilor se solutioneaza de judecétoria
in a cdrei jurisdictie este sediul AGEPI.

Astfel, din considerentele mentionate si tinand cont de faptul ca, sediul
Agentie1 de Stat pentru Proprietatea Intelectuala se afla in sectorul Riscani
mun.Chisindu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa
integral hotararea primei instante si de a trimite cauza spre rejudecare dupa
competenta n prima instantd, in Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani).

La rejudecarea cauzei, prima instanta urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependenta de situatia stabilita, in
raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotarare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Artion
Lux”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2016
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a Societatii cu raspundere limitata
,1Robot” impotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Artion Lux” cu privire la
incalcarea drepturilor asupra marcilor si repararea prejudiciului material, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare dupa competenta la Judecatoria Chisinau (sediul
Riscani).

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



