Prima instanta: Judecatoria Ungheni Dosarul nr. 2ra-698/17
Judecator: A. Parfeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Iuliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Stelina Eni prin intermediul avocatului Andrian Fetcu,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata depusa de Costei
Valentina impotriva Stelinei Eni privind incasarea avansului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Eni Stelina si a fost mentinuta hotararea
Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2016,

constata

La data de 26 mai 2015 Costei Valentina a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Stelinei Eni cu privire la incasarea avansului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat, cd in luna decembrie 2013 a
convenit cu Eni Stelina sd procure de la ultima apartamentul nr. 9 din or.
Ungheni, str. Ion Creanga nr. 17, la pretul de 30000 euro. Deoarece parata a
plecat peste hotare, partile s-au inteles sa transmita rudei sale Codreanu Cristofor
un avans in suma de 1000 euro, iar restul reclamanta urma sa achite la sfarsitul
lunii iunie 2014, datd la care trebuia sa fie perfectat si contractul de vanzare-
cumparare. Indica, ca la 18 decembrie 2013 a transmis lui Codreanu Cristofor
1000 euro cu titlu de avans, fapt pentru care Costei Valentina a scris o recipisa,
semnata de dansa si de Codreanu Cristofor, iar ultimul i-a transmis cheile de la
imobil. Reclamanta Tmpreuna cu familia a trecut sa locuiasca in apartament.

Invocad reclamanta, cd in luna august 2014 Eni Stelina a revenit in tard.
Intrucat Costei Valentina nu avea toati suma de bani, s-au inteles de comun
acord cu Eni Stelina de a prelungi termenul de achitare si autentificare a
contractului de vanzare-cumparare pe un termen de 6 luni.

Sustine reclamanta, ca starea financiard a acesteia s-a inrautatit, avand la



intretinere un copil minor, nascut la 02 ianuarie 2015, era in imposibilitate de a
merge la munca peste hotare, unica iesire din situatie din punct de vedere al
Valentinei Costei, era de a lua un credit ipotecar.

Astfel, la revenirea paratei in tard, i-a explicat ca a primit acordul bancii de
a lua un credit ipotecar in suma de 300000 lei, dar este necesar de a pune in gaj
apartamentul pe care il procurd. Eni Stelina a acceptat propunerea datd, insa
ulterior a refuzat sa-i elibereze copiile de pe actele de proprietate pentru a finaliza
procedura de acordare a creditului si fara s-0 informeze a plecat iarasi peste
hotarele tarii.

Invoca, ca la 28 aprilie 2015 in apartament a venit fiica paratei cu un
politist, care au obligat-o sa elibereze apartamentul, deoarece Eni Stelina a refuzat
sa vanda apartamentul. Ulterior, la telefon parata a confirmat faptul, ca refuza sa-i
vanda apartamentul si sa-i restituie reclamantei avansul primit.

In sedinta de judecata din 21 decembrie 2015, reprezentantul reclamantei
Tamara Casian, a concretizat ca in anul 2014 reclamanta a mai transmis paratei
suma de 5000 euro cu titlu de avans.

Solicita incasarea fortata de la Eni Stelina in beneficiul reclamantei datoria
in suma de 6000 euro, precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 26 mai 2016, s-a admis actiunea, S-a
incasat de la Eni Stelina in beneficiul cet. Costei Valentina datoria in suma de
6000 euro sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotararii si
cheltuielile judiciare in suma de 3771 lei. (f.d.57, f.d. 59-63).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Eni Stelina si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Ungheni din 26
mai 2016, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Costei Valentina catre Eni Stelina privind incasarea avansului (f.d. 101-105).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 15 februarie 2017, Eni Stelina
prin intermediul reprezentantului avocatului A. Fetcu (mandat nr. 0845746) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Balti din 13 decembrie 2016 si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, reprezentantul recurentei a
indicat, ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care
au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept
material si procedural, a apreciat probele arbitrar. Invocd reprezentantul
recurentei Eni Stelina avocatul A. Fetcu, ca instanta de apel a examinat cererea de
apel in lipsa acestuia, necitand la faptul, ca a fost solicitatd amanarea examinarii
apelului. Ca urmare, sustine reprezentantul recurentei, ca a fost incalcat dreptul la
aparare, dreptul la un proces echitabil si accesul liber la justitie.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost



expediatd 1n adresa partilor la 05 ianuarie 2017 (f.d. 106), cat si faptul ca aceasta
a fost receptionata de reprezentantul recurentei Eni Stelina avocatul Fetcu A. la
data de 10 ianuarie 2017 (f.d. 108), recursul Stelinei Eni se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eni Stelina prin
intermediul reprezentantului avocatul A. Fetcu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un
temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC. Motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a



considera recursul declarat de Stelina Eni prin intermediul avocatului Andrian
Fetcu ca fiind inadmisibil.
In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul

Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,
dispune
Recursul declarat de Stelina Eni prin intermediul avocatului Andrian Fetcu

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



