Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-799/17
Judecator: A. Miron

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori [uliana Oprea, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Neaga Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatului Ruslan Belevski,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Neaga Vasile
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru”, intervenient accesoriu Buzdnitcaia
(Buzdnitcaia-Sinciuc) Olga privind introducerea modificarilor in Registrul bunurilor
imobile asupra apartamentului nr. 21 situat pe bd. Dacia, 28, cu introducerea lui
Neaga Vasile 1n calitate de proprietar al apartamentului si radierea din registru a lui
Buzdnifcaia Olga,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de reprezentantul apelantului Neaga Vasile, avocatul
Belevskii Ruslan si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 septembrie 2016,

constata

La 11 noiembrie 2013 reclamantul Neaga Vasile s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” (in continuare I.S.
,Cadastru”), solicitind sa fie obligat I.S. ,Cadastru” si introduca modificarile in
Registrul bunurilor imobile (in continuare RBI) asupra apartamentului nr. 21 situat
in mun. Chisinau, bd. Dacia, 28, si anume: introducerea lui Neaga Vasile in calitate
de proprietar al apartamentului; excluderea din registrul Buzdnitcaia Olga.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza contractului de vanzare-
cumparare (privatizare) a procurat apartamentul nr. 21, situat in mun. Chisindu, bd.
Dacia 28. Acest contract a fost inregistrat in Biroul de Inventariere Tehnica (in
continuare BIT) la 24 noiembrie 1994.

Sustine reclamantul, ca este unicul proprietar al apartamentului mentionat
supra, insa conform certificatului eliberat de 1.S. ,.Cadastru" la 03 octombrie 2012
aceastd informatie in RBI lipseste. Mai mult ca atat, conform aceluiasi certificat
proprietar al 1/3 cotei parte al apartamentului este Buzdnitcaia Olga, alti proprietari
lipsesc.



Invoca reclamantul, ca conform incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 26 februarie 1999, prin licitatiile care au avut loc la data de 21 octombrie 1998,
26 ianuarie 1999, 11 februarie 1999 Olgai Buzdnitcaia i-a fost transmisa in
proprietatea privata 1/3 cota-parte din apartamentul nr. 21, situat in mun. Chisinau,
bd. Dacia 28. Actul judecatoresc mentionat a fost inregistrata la OCT Chisinau.

Concretizeaza, cd mai tarziu, prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 20 octombrie 2000 pe marginea dosarului nr.2-1171/2000 au fost
anulate licitatiile sus-mentionate si toate consecintele ce au decurs in urma acestor
licitatiilor. Ca urmare, considera reclamantul, Buzdnitcaia Olga trebuie sa fie exclusa
din lista proprietarilor apartamentului nr. 21 bd. Dacia 28, mun. Chisinau.

Sustine reclamantul, ca este unicul proprietar al imobilului In cauza, insa acest
fapt nu este inregistrat in RBI. La cererea adresata 1.S. ,,Cadastru” privind
introducerea modificarilor in RBI, Neaga Vasile la data de 30 iulie 2013 a primit un
raspuns negativ. Prin acest refuz, considera reclamantul, sunt incalca drepturile
acestuia de proprietate in privinta apartamentului nr. 21 din bd. Dacia, 28 mun.
Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chiginau din 30 septembrie 2014, a
fost respinsa ca nefondatad actiunea reclamantului Neaga Vasile inaintatd impotriva
I.S. ,,Cadastru” privind introducerea modificarilor in Registru bunurilor imobile
asupra apartamentului cu introducerea lui Neaga Vasile in calitate de proprietar si
excluderea din Registru a lui Olga Buzdnitcaia (f.d. 26 - f.d. 28).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 mai 2015, a fost casata hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 30 septembrie 2014 si dispusa rejudecarea
cauzei de catre Judecatoria Riscani, mun. Chigindu in alt complet de judecata (f.d. 65
—f.d. 67).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016, s-a
respins cererea de chemare in judecatd a reclamantului Neaga Vasile impotriva 1.S.
»Cadastru”, intervenient accesoriu Olga Buzdnitcaia privind obligarea introducerii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile, ca fiind neintemeiata (f.d. 121-124).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost respins
apelul declarat de reprezentantul apelantului Neaga Vasile, avocatul Belevskii
Roman si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 22
septembrie 2016 (f.d.117, f.d. 149 — f.d. 152).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 10 februarie 2017, Neaga Vasile prin
intermediul reprezentantului, avocatului Ruslan Belevskii (mandat nr.0314706) a
declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 07 decembrie 2016 si a hotararii Riscani, mun. Chisinau din 22
septembrie 2016, cu emiterea unei noi hotarari.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat, ca atat
instanta de apel céat si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, in mod eronat au
apreciat probele prezentate.

La 18 aprilie 2017 Olga Buzdnitcaia-Sinciuc a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitdnd respingerea acestuia.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la



data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 22 decembrie 2016 (f.d. 153), cat si faptul ca la materialele
cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul lui Neaga Vasile
se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile 1n care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Neaga Vasile prin intermediul
reprezentantului, avocatului Ruslan Belevskii nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei
care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se
axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de cdtre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni n materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
actului judecatoresc, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul, ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul retine, ca motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
invocate 1n cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Neaga Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatului
Ruslan Belevskii ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Neaga Vasile prin intermediul reprezentantului, avocatului
Ruslan Belevskii se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

Judecatorii luliana Oprea

Ion Druta



