prima instanta: V. Puica dosarul nr. 2rac-68/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Societitii pe actiuni
,, LTermoelectrica” Tmpotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 cu
privire la Incasarea datoriei pentru energia termica si la cererea reconventionala a
Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 impotriva Societatii pe actiuni
,,Jermoelectrica”, intervenient accesoriu intreprinderea municipald ,,Infocom” cu
privire la declararea nulitatii clauzelor contractuale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica” si
mentinutd hotararea Judecatoriei Botanica municipiul Chisindu din 30 martie 2016,

constata:

La data de 26 august 2014, SA , Termocom” in procedura falimentului, in
prezent SA ,,Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata impotriva CCL
nr. 79 cu privire la incasarea datoriei pentru energia termica.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in baza contractului pentru
folosirea energiei termice in apa fierbinte nr. 79 din 01 februarie 2009, incheiat intre
SA ,,Termocom” in procedura falimentului si CCL nr. 79, ultima si-a asumat obligatia
de a achita lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA
,,Jermocom” in procedura falimentului la obiectele sale.

Mentioneaza ca, conform pct. 3.1 al contractului nominalizat, calculele pentru
energia termica erau efectuate in baza datelor aparatului de evidenta a consumului de
energie termica, prezentate de catre parata la SA ,,Termocom”, iar conform pct. 4.4
al contractului nominalizat, parata era obligata sa achite organizatiei furnizoare de
energie termica lunar plata pentru energia utilizata, prin dispozitiile de plata ale
reclamantei, conform tarifelor stabilite.



Sustine ca, din cauza neonorarii obligatiilor contractuale prin neachitarea
facturilor de plata pentru consumul de energie termica s-a acumulat o datorie la
consumul de energie termica pentru perioada februarie 2013-mai 2014 in suma de
281556,32 lei.

Afirmd ca, a expediat in adresa paratei reclamatia nr. 79/7014 din 08 august
2014, prin care a solicitat achitarea benevola a datoriei in suma de 281556,32 lei, insa
pind in prezent nu a primit nici un raspuns.

Solicita incasarea de la parata a datoriei pentru energia termicd in suma de
281556,32 lei si a cheltuielilor de judecata.

Ulterior, CCL nr. 79 a depus impotriva SA ,,Centrala electrica cu termoficare
nr. 2” din Chisinau cerere reconventionala cu privire la declararea nulitatii clauzelor
contractuale.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat cd, in baza contractului
de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din 01 februarie 2009, SA
,, Lermocom”, in prezent succesorul in drept al acesteia fiind SA ,,CET nr. 27, si-a
asumat obligatia de a livra energie termicd in apa calda pana la hotarul de delimitare
a apartenentei de balantd, cu sarcina termicd totald a consumatorului de 1,21963
Gcal/h.

Mentioneaza ca, conform pct. 1.2 al contractului enuntat, in relatiile sale
reciproce legate de furnizarea, consumul si achitarea energiei termice, in situatiile si
raporturile neprevazute de prezentul contract, partile se vor conduce de Legea cu
privire la energetica nr. 1525-XI11 din 19 februarie 1998, Regulamentul cu privire la
furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.434 din 09 aprilie 1998 si alte acte normative, care nu contravin legislatiet RM in
vigoare.

Sustine ca, urmare a analizei unor conditii contractuale, s-a constatat ca, acestea
contravin prevederilor actelor normative enuntate, precum si ale altor acte, care
reglementeazd domeniul dat, cum ar fi Regulamentul cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotararea Guvernului RM
nr.191 din 19 februarie 2002.

Afirma ca, conform art. 1 din Legea cu privire la energeticd, consumator este
orice persoand fizica sau juridica care utilizeaza resurse energetice (totalitate a
purtdtorilor de energie utilizati in activitdti economice si menajere), iar conform
pct.10) din Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice,
consumator de energie termica este persoana fizica sau juridica ce utilizeaza energia
termica, pe baza de contract, in instalatiile sale racordate nemijlocit la instalatiile unui
furnizor.

Releva ca, consumator de energie electrica, in cazul din speta, este consumator
de tip urban, adicd consumator care utilizeaza energia termicd pentru incalzirea



locuintei, a birourilor institutiilor, a obiectelor social-culturale si pentru prepararea
apei calde de consum.

Mai releva ca, conform pct. pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apa, achitarea platilor pentru
serviciile comunale, dintre care fac parte si incalzirea caselor individuale,
apartamentelor, incdperilor locuibile in camine si incaperilor de uz comun din
blocurile locative si camine, se efectuiaza de catre proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale, apartamentelor prin institutiile bancare si oficiile postale.

Invocd ca, pentru prestarea serviciilor comunale, exprimate prin incalzirea
celor 214 apartamente ale blocului locativ nr. 21 din bd. Dacia, mun. Chisinau, aflat
in gestiunea CCL nr. 79, reclamanta elibereaza fiecarui proprietar luat in parte al
apartamentelor enuntate spre platd facturile respective, care sunt achitate in
conformitate cu pct. 18 din Regulamentul mentionat, in luna precedenta pana la data
indicata in factura de plata.

Mentioneaza ca, reclamanta pretinde Tn mod ilegal achitarea energiei termice
livrate de catre CCL nr. 79, care nu utilizeaza resurse energetice.

Sustine cd, clauzele contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa
calda nr. 79 din 01 februarie 2009, in special capitolul 4 ,,Conditiile si modul de
efectuare a platilor” este lovit de nulitate absolutad prin prisma prevederilor art. 220
alin. (1) din Codul civil, deoarece contravine prevederilor art. 1 din Legea cu privire
la energetica, ale pct. 10) din Regulamentul cu privire furnizarea si utilizarea energiei
termice si pct. pct. 17 si 18 din Regulamentul cu privire la modul de prestare si
achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incalzire si alimentare cu apa.

Solicita declararea nulitatii absolute a capitolului 4 ,,Conditiile si modul de
efectuare a platilor” din contractul de livrare — utilizare a energiei termice 1n apa calda
nr. 79 din 01 februarie 2009 si incasarea cheltuielilor de judecata.

La data de 06 mai 2015, SA ,,CET nr. 2” din Chisinau a depus cerere cu privire
la renuntarea la actiune si Incetarea procesului, deoarece CCL nr. 79 a achitat integral
datoria pentru energia termica.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 06 mai
2015 a fost atrasa in proces IM ,.Infocom” in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 30 martie 2016
actiunea initiala a fost respinsa si a fost incasata de la SA ,,Termoelectrica” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 8446,68 lei. Actiunea reconventionald a fost
admisa, a fost anulat capitolul 4 ,,Conditiile si modul de efectuare a platilor” din
contractul de livrare-utilizare a energiei termice nr. 79 din 01 februarie 2009, incheiat
intre SA ,,Termocom” (succesor SA ,,Termoelectrica”) si CCL nr. 79 si au fost
incasate de la SA ,,Termoelectrica” in beneficiul CCL nr. 179 cheltuielile de judecata
in suma de 100 lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre SA ,,Termoelectrica” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 26 decembrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante si restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ¢4, hotararile judecitoresti sunt neintemeiate
si ilegale, fiind emise cu incédlcarea normelor de drept material si procedural.

Mentioneaza ca, in cadrul examinarii cauzei, ulterior inaintarii de catre CCL
nr. 79 a actiunii reconventionale impotriva SA , ,Termoelectrica” cu privire la
declararea nulitatii unor clauze contractuale, ultima a inaintat o cerere cu privire la
renuntarea la actiune, deoarece CCL nr. 79 a achitat integral datoria pentru energia
termica, insa instantele judecatoresti au ignorat prevederile art. 212 alin. (3) si (6) si
ale art. 265 CPC referitor la procedura de examinare a cererii cu privire la renuntarea
la actiune, expunandu-se pe marginea acesteia nu prin incheiere motivata, dupa cum
prevede legislatia procesual-civild, ci in partea motivata a hotararilor judecatoresti.

Sustine ca, este absolut neintemeiata solutia instantelor judecatoresti cu privire
la respingerea actiunii inaintate de catre SA ,,Termoelectrica”, dat fiind faptul ca, la
momentul examindrii cauzei, precum si la momentul deliberarii si pronuntarii
hotararii, CCL nr. 79 nu mai avea datorii pe perioada invocata in actiune, aflandu-ne
in lipsa unui obiect litigios, a unui drept material incdlcat, unicul temei de inaintare a
unei actiunii in aparare.

Afirma ca, o data cu constatarea faptului achitarii datoriei invocate in actiune
sl probat expres prin prezentarea actelor contabile despre stingerea datoriilor
intimatei, instanta era obligata sa constate automat lipsa unui obiect juridico-material
litigios si sa inceteze procesul intentat, fard a purcede la examinarea fondului, care,
de fapt, in esentd nu mai exista.

Releva cd, instanta de apel eronat a invocat in calitate de temei juridic
prevederile art. 60 alin. (5) CPC, concluzionand precum ca, cererea cu privire la
renuntarea la actiune ar fi una ce contravine legii si intereselor legitime ale persoanei.
Or, prin achitarea datoriei fata de recurenta, CCL nr. 79 a recunoscut obligatia sa in
ceea Ce priveste necesitatea achitarii consumului de energie termica livrat, cu atit mai
mult, continuarea procesului pe marginea actiunii date ar fi atentat la drepturile si
interesele CCL nr. 79, caci 1n cazul unei eventuale admiteri a actiunii s-ar fi dispus
dubla incasare din contul CCL nr. 79, ceea ce este absolut incorect.

Mai releva ca, instanta de apel, in conformitate cu art. 373 CPC, este obligata
sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, insa decizia
instantei de apel este o preluare a argumentelor si concluziilor instantei de fond,
atestandu-se o examinare superficiala a probelor, argumentelor si circumstantelor de
drept si de fapt ale cauzei.



Invoca ca, prin hotararile judecatoresti se atenteaza la raporturile juridice
existente intre parti, or, instanta de judecata nu poate sa intervina in relatiile juridice
si sa dispuna intr-un alt mod decit au convenit partile.

Mentioneaza ca,_contractul de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda
nr. 79 din 01 februarie 2009, incheiat intre SA ,,Termocom” in procedura planului si
CCL nr. 79 este un act juridic bilateral, bazat pe consimtamantul liber exprimat al
ambelor parti.

Sustine ca, partile contractante au statut de persoane juridice independente, cu
capacitate deplina de exercitiu, purtand raspundere pentru orice obligatie contractuala
asumata reciproc.

Afirma ca, in cazul dat, SA ,,Termoelectrica” si-a onorat la timp si in modul
prestabilit prin contract obligatiile asumate, in timp ce CCL nr. 79 le-a neglijat
periodic, achitand partial consumul de energie termica livrat acestuia, in calitatea sa
de consumator, astfel, formand datorii fata de recurenta.

Releva ca, avand in vedere faptul ca, pe parcursul examindrii cauzei, datoria
CCL nr. 79 fata de SA ,,Termoelectrica” a fost achitata integral, prima instanta nu a
fost in drept sa anuleze clauzele contractuale ce tin de obligatia CCL nr. 79, in calitate
de consumator, de a achita consumul de energie termica livrat, achitarea datoriei
constituind o actiune de recunoastere a datoriei, precum si a obligatiei contractuale de
achitare.

Considera absolut neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca, conform
normelor legale, CCL nr. 79 nu are obligatia de plata a energiei termice livrata de
catre SA ,,Termoelectrica”, aceasta obligatie avand-o consumatorii finali.

Invoca ca, SA ,,Termoelectrica” nu are incheiat contract de furnizare a energiei
termice cu consumatorii finali, iar pe ordinele de plata, pe care consumatorii finali le
primesc pentru achitarea serviciului furnizat, figureaza conturile bancare ale
gestionarului fondului locativ, in spetda CCL nr. 79 si ale IM ,,Infocom”.

Mai invoca ca, contractul incheiat intre CCL nr. 79 si SA ,,Termoelectrica”
reglementeaza limitele legale in interiorul carora se desfasoara raporturile juridice de
furnizare a energiei termice. Astfel, partile, semnand acest contract, trebuie sa dispuna
de drepturile si obligatiile sale in modul in care au fost convenite, iar instanta de
judecata nu are nici un drept legal de a interveni in aceste relatii.

Mentioneaza ca, a fost ignorat de catre instantele judecatoresti faptul ca, la
incheierea contractului, partile au prevazut calea amiabila de solutionare prin
negocieri a oricarui deferent de tine de executarea clauzelor contractuale.

Sustine cd, CCL nr. 79 nu a invocat vreodatd careva pretentii referitor la
ilegalitatea sau neconcordanta carorva clauze ale acestui act bilateral. Or, in situatia
in care intimata nu ar fi fost de acord cu careva prevederi contractuale, urma sa solicite
revizuirea acestora, iar in ultimul rand - rezilierea contractului si nu contestarea lor,
fara respectarea unei cai prealabile de instiintare a recurentei.

Afirma ca, instanta de apel a ignorat solicitarea SA ,,Termoelectrica” de a relua
examinarea cauzei si a anexa la materialele cauzei tranzactia nr. 44TJ intre SA



,»1ermoelectrica” si CCL nr. 79 (reorganizata in ACC), prin care ultima recunoaste
datoria acumulata in baza contractului de furnizare a energiei termice nr. 79 din 01
februarie 2009 si, respectiv, se obliga sa achite datoria in cauza esalonat, conform
graficului stabilit.

Prin referinta depusa la data de 07 februarie 2017 ACC nr. 79 a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 29 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral decizia instantei de apel
si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, la data de 01 februarie 2009, intre
SA ,,Termocom” in procedura planului, in prezent SA ,,Termoelectrica” si CCL nr.79,
in prezent ACC nr. 79 a fost incheiat contractul de livrare-utilizare a energiei termice
in apd calda nr. 79.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SA ,,TermoelecCtrica” a
solicitat incasarea de la CCL nr. 79 a datoriei pentru energia termica in suma de
281556,32 lei.

Larandul sau, CCL nr. 79, inaintand prezenta cerere reconventionala, a solicitat
declararea nulitdtii absolute a capitolului 4 ,,Conditiile s1 modul de efectuare a
platilor” din contractul de livrare — utilizare a energiei termice in apa calda nr. 79 din
01 februarie 2009.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii initiale si temeiniciei actiunii reconventionale, anuland
capitolul 4 ,.Conditiile si modul de efectuare a platilor” din contractul de livrare-
utilizare a energiei termice nr. 79 din 01 februarie 2009, incheiat intre SA
,» LTermocom” (succesor SA ,,Termoelectrica”) st CCL nr. 79.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
SA ,,Termoelectrica”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide, insd, ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si
certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca, concluziile instantei de apel



sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine
in contradictie cu normele de drept procedural.

Astfel, in conformitate cu art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta 151 Intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifici, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta
de recurs retine cd, contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecand apelul, a trecut
in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fara a examina sub toate aspectele
legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si legislatia in
vigoare.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 06 mai 2015, SA ,,CET nr. 2”
din Chisindu a depus cerere cu privire la renuntarea la actiune si incetarea procesululi,
deoarece CCL nr. 79 a achitat integral datoria pentru energia termica.

in conformitate cu art. 60 alin. (2) CPC, reclamantul este in drept sa modifice
temetul sau obiectul actiunii, sa mareascd ori sa reducd cuantumul pretentiilor in
actiune, ori sa renunte la actiune.

In conformitate cu art. 212 alin. (3) si (6) CPC, daci renuntarea reclamantului
la actiune, recunoasterea actiunii de cdtre parat sau tranzactia partilor sunt exprimate
in cereri scrise, adresate instantei, ele se anexeaza la dosar, fapt mentionat in procesul-
verbal al sedintei de judecata. Daca respinge renuntarea reclamantului la actiune ori
recunoasterea actiunii de catre parat sau daca nu confirma tranzactia partilor, instanta
judecatoreasca pronunta in acest sens o Tncheiere motivata si examineaza pricina in
fond.

Prima instanta, insd, contrar prevederilor legale enuntate, nu a emis o incheiere
motivatd cu privire la renuntarea reclamantului la actiune, Ci S-a eXpus pe marginea
acesteia in partea motivata a hotararii din 30 martie 2016.

Ulterior, instanta de apel, examinand cauza, nu a corectat aceasta eroare,
concluzionand ca, prima instantd in mod justificat, la solutionarea chestiunii privind
admiterea renuntarii la actiune, a luat in considerare prevederile art. 60 CPC.

De asemenea, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 27 octombrie
2016, intre SA ,,Termoelectrica” si ACC nr. 79 a fost incheiata tranzactia de prevenire
a litigiului nr. 44TJ, prin care ultima s-a obligat sa achite SA ,,Termoelectrica” datoria
acumulata in baza contractului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda
nr.79 din 01 februarie 2009 (f. d. 164).



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, instanta de apel, examindnd cauza, nu a dat nici o apreciere
acestui Inscris.

In contextul dat, instanta de recurs releva ca, cele descrise incontestabil indica
la o examinare superficiald a cauzei, fard a fi supusd controlului temeinicia si
corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma prevederilor legale.

Ca urmare, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
mentioneze ca, instantele de judecata trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele
pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al
concluziilor sale, sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv problemele esentiale
care-1 sunt supuse aprecierii si s nu se mulfumeascd de a proba pur si simplu
concluziile uneia dintre parti.

In spetd, prezinta relevanta si faptul ¢4, folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, care, este
diferitd de la caz la caz.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
sa verifice si alte circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corecta a
litigiului, sd aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor
art. 130 CPC, probele administrate pe dosar si in dependentd de situatia stabilitd, in
raport cu normele de drept material care reglementeaza relatiile civile, sa adopte o
hotérare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cdtre Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe actiuni ,,Termoelectrica”
impotriva Asociatiei de coproprietari in condominiu nr. 79 cu privire la Incasarea
datorielr pentru energia termicd si cererea reconventionalda a Asociatiei de
coproprietari in condominiu nr. 79 impotriva Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica”,
intervenient accesoriu Intreprinderea municipald ,,Infocom” cu privire la declararea



nulitatii clauzelor contractuale, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel

Chisinau, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul
Judecatorii

Iulia Sircu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Ion Druta

Mariana Pitic



