Prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-472/17
Judecator: Gh. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Ala Cobdneanu
Judecatori [uliana Oprea, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Gheorghe Sirbu
impotriva IS ,,CRIS ,,Registru” si Directiei Informatii i Statistica a Serviciului
Tehnologii Informationale al MAI despre recunoasterea ilegald refuzurilor si
incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care au
fost admise apelurile declarate de Gheorghe Sirbu si Serviciul Tehnologii
Informationale al MAI, a fost casata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu
din 26 februarie 2016 si emisa o noua hotarare,

constata

La 19 decembrie 2014, Gheorghe Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,CRIS ,Registru” (in continuare 1.S. ,,CRIS
»Registru”), Directiei Informatii si Statistica a Serviciului Tehnologii Informationale
al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare Directia Informatii §i Statisticd a
Serviciului Tehnologii Informationale al MAI), prin care a solicitat constatarea
ilegalitatii refuzului nr.02/2 S-504 din 17 noiembrie 2014 emis de .S. ,,CRIS
»Registru” si nr.8/6-1-S-1730/14 din 21 noiembrie 2014 emis de Directia Informatii si
Statistica a Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, anularea refuzului nr.02/2
S-504 din 17 noiembrie 2014 emis de 1.S. ,,CRIS ,,Registru” si nr.8/6-1-S-1730/14
din 21.11.2014 emis de Directia Informatii si Statisticd a Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI, incasarea in mod solidar a prejudiciului material in marime
de 380 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ci la data de 15 septembrie 2014 a solicitat
perfectarea pasaportului in termen de 10 zile, achitand suma de 1140, 00 lei. La data
de 24 septembrie 2014 1.S. ,,CRIS ,Registru” i-a refuzat eliberarea pasaportului,
motivand refuzul cu informatia prezentata de catre Directia Informatii si Statistica a



Serviciului Tehnologii Informationale al MAI. La sugestia 1.S ,,CRIS ,,Registru” la
24 septembrie 2014 reclamantul a fost la Directia Informatii si Statistica a
Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, pe adresa mun. Chiginau, str. Hincu,
3, unde a fost nevoit In ziua imediat urmatoare (la data de 25 septembrie 2014) sa
comande perfectarea pasaportului in termen de o singura zi, achitand suplimentar la
suma anterior platita diferenta in suma de 380 lei.

Considera reclamantul, ca 1n asemenea circumstante refuzul in eliberarea
pasaportului la data de 24 septembrie 2014 in termen de 10 zile a fost neintemeiat,
jar 1.S. ,,CRIS ,Registru"" si/sau Directia Informatii si Statisticd a Serviciului
Tehnologii Informationale al MAI sunt obligate sa-i restituie suma de 380 lei, in
mod solidar, pentru costul achitat suplimentar in scopul obtinerii pasaportului
biometric in termenul prestabilit.

Invoca reclamantul, ca la 23 octombrie 2014 reclamantul a inaintat cererea
prealabild invocand cele solicitate in cererea de chemare in judecata.

La 21 noiembrie 2014 reclamantul a receptionat raspunsul (refuzul) 1.S. ,,CRIS
»Registru”, iar la 26 noiembrie 2014 a fost receptionat si raspunsul (refuzul) de la
Directia Informatii si Statistica a Serviciului Tehnologii Informationale al MAL.

Cu referire la prejudiciului moral, reclamantul a mentionat ca i-au fost cauzate
suferinte psihice ca urmare a actiunilor/inactiunilor paratilor. Sustine reclamantul, ca
urma sa plece peste hotarele tarii cu fiul sdu care a fost inmatriculat la o institutie de
invatamant superioara din Romania, pentru a reusi pregatirile pentru inmatriculare si
pentru inceperea anului de studii. Studiile Tn Romania incep la 01 octombrie a
fiecarui an.

Sustine reclamantul, ca primind la 25 septembrie 2014 instiintarea
nr.02/212146 emisi de 1.S. ,,CRIS »Registru”, unde a fost indicat drept temeiul
refuzului in eliberarea pasaportului - informatia furnizata de Directia Informatii si
Statistica a Serviciului Tehnologii Informationale al MAI, precum, cd ,,solicitantul
executd pedeapsa in temeiul sentintei de judecatd sau este tras la raspundere penala”,
deja a fost pentru acesta un mare soc. Sustine, ca prin acest fapt i-au fost cauzate
suferinte psihice.

Mai invoca reclamantul, ca luand in consideratie termenul restrans in interiorul
caruia Sirbu Gheorghe trebuia sd actioneze rapid pentru a reusi sa plece peste
hotarele tarii pentru a atinge obiectivele propuse acesta, ceea ce a constituit un stres
suplimentar pentru acesta, acestuia i-au fost cauzate suferinte psihice, luand in
consideratie varsta inaintatd a reclamantului. Mentioneaza reclamantul, ca i-a fost
lezata demnitatea.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 26 februarie 2016 (f.d.
145, f.d. 149 — f.d. 152, Volumul I) a fost:

- admisd partial cererea de chemare 1n judecata inaintatd de Gheorghe Sirbu
impotriva I.S. ,,CRIS »Registru” si Directiei Informatii si Statistica a Serviciului
Tehnologii Informationale al MAI;

- s-au recunoscut ilegale refuzul nr.02/2 S-504 din 17 noiembrie 2014 emis de 1.S.
»CRIS ,Registru” si refuzul nr.8/6-1-S-1730/14 din 21 noiembrie 2014 emis de
Directia Informatii si Statistica a Serviciului Tehnologii Informationale al MAI,

- S-a incasat de la Directia Informatii si Statisticdi a Serviciului Tehnologii
Informationale al MAI in beneficiul reclamantului prejudiciul moral in suma de
3040 lei si cheltuielile de judecatd in suma de 1000 lei. In rest actiunea reclamantului
Sirbu Gheorghe a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2016 (f.d. 238 - f.d. 244,
Volumul 1) au fost admise cererile de apel, declarate de Gheorghe Sirbu si Serviciul
Tehnologii Informationale al MAI; s-a casat integral hotararea Judecatoriei Riscani
din 26 februarie 2016 si s-a emis 0 hotarare noua, prin care:

-s-a admis partial cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Sirbu;

-S-a recunoscut ca ilegal refuzul I.s. ,CRIS ,Registru” nr.02/2 S-504 din 17
noiembrie 2014,

-s-a incasat de la 1.S. ,,CRIS ,,Registru” in beneficiul Iui Gheorghe Sirbu suma de
380 (trei sute optzeci) lei, n calitate de prejudiciu material,

- s-a incasat de la Serviciul Tehnologii Informationale al MAI in beneficiul lui
Gheorghe Sirbu prejudiciul moral in suma de 1000 (una mie) lei si cheltuieli de
asistentd juridica in suma de 1000 (una mie) lei. In rest cererea de chemare in
judecata s-a respins.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 01 martie 2017 1.S. ,,CRIS
,Registru” a declarat recurs, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 in partea incasarii de la I.S. ,,CRIS
,Registru” in beneficiul lui Gheorghe Sirbu a sumei de 380 lei cu titlu de prejudiciu
material, cu modificarea hotararii prin care acest capiat de cerere de chemare in
judecata sa fie respins ca neintemeiat.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, a aplicat eronat normele de drept material, iar concluziile
instantei de apel fiind in contradictie cu Imprejurarile cauzei.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 06 ianuarie 2017 (f.d. 245, Volumul 1), cat si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul
intreprinderii de Stat ,,CRIS ,,Registru” se considera declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de 1.S. ,,CRIS ,,Registru” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat iIn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul retine, ca motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,,Registru” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,CRIS ,Registru” se considerd
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Ala Cobaneanu

judecatorii Iuliana Oprea

Ion Druta



