dosarul nr. 2rh-92/17

prima instanta: M. Soficiuc
instanta de apel: T. Duca, N. Chircu, V. Ghedreutan
instanta de recurs: V. Macinskaia, E. Fistican, T. Vieru

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Prodan Feodor,

in pricina civia intentata la cererea de chemare in judecata a lui Prodan Feodor
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Cariera de granit si pietris Soroca” cu privire la
restabilirea la serviciu, acordarea concediului anual de odihna pentru anul 2009 si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 12 octombrie 2010 si a hotaririi
Judecatoriel Soroca din 10 mai 2010,

constata:

La 15 martie 2010, Prodan Feodor a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Carierea de granit si pietris Soroca” cu privire la restabilirea la
serviciu, acordarea concediului anual de odihnd pentru anul 2009 si incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca.

In motivarea pretentiilor a indicat ci la 01 martie 2010, s-a adresat cu 0 cerere
Societatii pe Actiuni ,,Carierea de granit si pietris Soroca” prin care a solicitat sa i Se
acorde concediul anual de odihnd pe anul 2009, insa i s-a refuzat, concomitent,
solicitindu-i sa dea explicatii in scris pe marginea absentei nemotivate de la locul de
lucru.

Reclamantul a precizat ca a refuzat sa dea explicatii in scris, dar a explicat verbal
sefului Directiei resurse umane al intreprinderii ca la moment se afld in soma;j tehnic
in legatura cu stationarea carierei si din acest motiv nu s-a prezentat la locul de munca.

Prodan Feodor a specificat ca la 12 martie 2010, a aflat ca a fost concediat, iar
cind s-a adresat in Directia resurse umane pentru a i se elibera copia ordinului de
concediere, i s-a refuzat eliberarea acestuia.

Solicitd Prodan Feodor restabilirea la munca, obligarea Societatii pe Actiuni
,,Cariera de granit i pietris Soroca” sa acorde concediul anual de odihna pe anul 2009,
achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru pe perioada 11 decembrie 2009
- 01 februarie 2010.



Prin hotarirea Judecatorie Soroca din 10 mai 2010, a fost respinsa actiunea, ca
nefondata (f.d. 48).

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 12 octombrie 2010, a fost respins apelul
declarat de Prodan Feodor, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Soroca din 10 mai
2010 (f.d. 64, 65-66).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 06 aprilie 2011, recursul declarat de
Prodan Feodor, a fost considerat inadmisibil, ca fiind depus cu omiterea termenului
de prescriptie (f.d. 83-84).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014, cererea de revizuire
depusa de Prodan Feodor a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 94-97).

La 23 septembrie 2015, in Judecatoria Soroca, Prodan Feodor a Tnaintat o alta
cerere de revizuire, impotriva deciziei instantei de recurs, prin care a solicitat
admiterea acesteia, cu anularea hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel
(f.d. 100).

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 28 decembrie 2015, cererea de revizuire
depusa de Prodan Feodor a fost respinsa ca fiind inadmisibila (f.d. 135-134).

Prin decizia Curtii de Apel Bali din 30 martie 2016, a fost admis recursul declarat
de Prodan Feodor, casata incheierea Judecatoriei Soroca din 28 decembrie 2015, cu
remiterea cauzei pentru examinare dupa competentd Curtii Supreme de Justitie (f.d.
143-144).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016, a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Prodan Feodor (f.d. 151-
154).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016, a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Prodan Feodor (f.d. 170-173).

La 07 martie 2017, Prodan Feodor repetat a depus la Curtea Suprema de Justitie
copia cererii de revizuire care a fost inregistrata anterior la Judecatoria Soroca la 23
septembrie 2015 (f.d. 176-177).

Prin prezenta cerere de revizuire Prodan Feodor solicita casarea deciziei Curtii
de Apel Balti din 12 octombrie 2016 si a hotaririi Judecdtorier Soroca din 10 mai
2010, invocind ca temei de drept art. 449 lit. b) CPC.

In motivarea cererii de revizuire Prodan Feodor a invocat dezacordul siu cu
examinarea pricinii in fond de cétre instantele de judecata.

La prezenta cerere de revizuire Prodan Feodor a anexat o cerere separata prin
care solicitd admiterea recursului catre un alt judecator al altui raion sau sa fie Sesizata
Curtea Constitutionala in sensul ca judecatorul care a examinat pricina datd in prima
instanta a admis abateri de la normele de drept atit material cit si procedural (f.d. 190-
191).

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de proceduri civild, instanta
examineaza cererea de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedurd civild care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecatd nu a fost modificat.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.



Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi fortad juridica apare
un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea
de revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 al. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Potrivit art. 446 CPC, pot fi supuse revizuirii hotaririle, incheierile si deciziile
irevocabile ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma normei de drept citate, revizuentul la declararea repetate a cererii de
revizuire nu a indicat care act judecatoresc emis in pricina data urmeaza sa fie revizuit.

Mai mult de cit atit revizuentul pe tot textul cererii de revizuire releva dezacordul
sau cu cursul examinarii pricinii de catre instantele de judecata.

Totodata ca temei de drept, Prodan Feodor a invocat art. 449 lit. b) CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
Judecdrii anterioare a pricinii.

Completul de judecata retine cad revizuentul invocind art. 449 lit. b) CPC, nu a
mentionat care fapte sau circumstante ale pricinii i-au devenit cunoscute anterior
examinarii pricinii.

Astfel revizuentul nu a anexat nicio proba noud care ar permite redeschiderea
procesului dat.

Este de mentionat ca prezenta cerere de revizuire a fost examinatd de catre
instanta ierarfic inferioara, fapt ce rezultd din materialul probator, si anume:
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 mai 2016 (f.d.151-154).

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de proceduri civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca nu se admite
depunerea repetatd a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

Or, admiterea cererii de revizuire va duce la In mod inevitabil la o noua
condamnare a Republicii Moldova de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (cauza
Pirnau si altii vs. Republica Moldova din 31 ianuarie 2012).

Referitor la solicitarea lui Prodan Feodor de a sesiza Curtea Constitutionala,
instanta de recurs considera ca urmeaza a fi respinsa din urmatoarele.



Conform art. 12 CPC, daca in procesul judecarii pricinii se constatd cd norma
de drept ce urmeaza a fi aplicata sau care a fost deja aplicata este in contradictie cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova, iar controlul constitutionalitatii actului
normativ este de competenta Curtii Constitutionale, instanta de judecata formuleaza
o sesizare a Curtii Constitutionale pe care o transmite prin intermediul Curtii Supreme
de Justitie.

Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 § 82 s-a retinut
ca judecatorul trebuie sa se limiteze la verificarea Intrunirii urmatoarelor conditii:
obiectul exceptiei ce intra in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie; exceptia este ridicatda de catre una din parti sau reprezentantul acesteia;
prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei; nu exista o hotarire
anterioara a Curtii avind ca obiect prevederile contestate.

Prin urmare din cererea depusa de catre Prodan Feodor nu rezulta respectarea
conditiilor supra enuntate.

Prodan Feodor urmeaza sa se foloseasca de drepturile sale procedurale cu buna-
credinta si sa nu abuzeze de ele.

Or, conform art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sint urmarile
nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru
subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca temeiurile invocate
sunt in contradictie cu prevederile art.449 lit. b) Codul de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Prodan
Feodor.
Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele completului, Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



