prima instantd: S. Suvac dosarul nr. 2ra-407/17
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ala Cobaneanu, Maria Ghervas
Ion Druta, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de citre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Stroius”, avocatul Constantin Lazari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Chirill Tibulski
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Stroius” cu privire la incasarea
salariului restant, a dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 15 noiembrie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Stroius” si
mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chisinau din 22 aprilie 2016,

constata:

La data de 31 iulie 2015, Chirill Tibulski a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Stroius” cu privire la incasarea salariului restant.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, a fost angajat in cadrul SRL
,otroius” in functie de director comercial pe perioada 01 februarie 2006 — 11
aprilie 2011, apoi la data de 12 aprilie 2011, a fost transferat in functia de contabil-
sef, fiindu-i stabilit un salariu in marime de 2 670 lei lunar, iar la data de 23
septembrie 2013, a fost concediat din propria inifiativa, fiind emis un ordin in acest
Sens.

Mentioneaza ca, angajatorul nu i-a achitat salariul pe o perioada de 29 de
luni si, anume, de la 12 aprilie 2011 pana la 23 septembrie 2013, astfel, acumuland
o restanta la plata salariului in marime de 77 430 lei.

Solicita incasarea din contul SRL ,,Stroius” a salariului neachitat pentru
perioada 12 aprilie 2011 — 23 septembrie 2013 in suma de 77 430 lei.

La data de 19 octombrie 2015, Chirill Tibulski a depus o cerere de
modificare a temeiului si obiectului actiunii, solicitdnd incasarea din contul SRL
,,Stroius” in beneficiul sdu a salariului neachitat in perioada 01 iulie 2012-23
septembrie 2013 in marime de 39 382,50 lei, a dobanzii de intarziere in marime de
10 013,29 lei pentru neachitarea salariului si a salariului pe perioada retinerii
carnetului de munca in marime de 64 080 lei.

Ulterior, la data de 02 martie 2016, Chirill Tibulski a depus cerere de
concretizare a cerintelor, indicind ca, prin hotararea Judecdtoriei Ciocana
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mun.Chisinau din 24 februarie 2016 au fost incasate din contul SRL ,,Stroius” in
beneficiul sau salariul pentru perioada 01 noiembrie 2012 — 25 septembrie 2013 in
marime de 28 702,50 lei si prejudiciul pentru perioada retinerii carnetului de
munca in marime de 69 420 lei.

Din aceste considerente, solicitd Incasarea din contul SRL ,,Stroius” in
beneficiul sau a salariului neachitat pentru perioada 01 iulie 2012 — 30 octombrie
2012 in marime de 10 680 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 13 907,42 lei
pentru perioada retinerii salariului de la 25 septembrie 2013 pana la 02 martie
2015, a penalitatii de intarziere in marime de 9 505,20 lei pentru perioada retinerii
salariului, calculata conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 4 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 aprilie 2016 a fost
admisa partial actiunea si au fost incasate din contul SRL ,,Stroius” in beneficiul
lui Chirill Tibulski salariul neachitat pentru perioada 01 iulie 2012 — 30 octombrie
2012 in marime de 10 680 lei, penalitatea de intarziere in marime de 9 505,20 lei
pentru neachitarea salariului pentru perioada 25 septembrie 2013 — 02 martie 2016
si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 3 500 lei. In rest actiunea a fost
respinsd ca fiind neintemeiatd. A fost Incasatd din contul SRL ,,Stroius” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 605,55 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Stroius” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 02 ianuarie 2017, reprezentantul SRL ,Stroius”, avocatul
Constantin Lazari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii, cu incasarea
de la intimat a cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 lei.

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece au fost aplicate eronat normele de drept
material i, anume, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost
interpretatd In mod eronat legea si au fost incdlcate prevederile art. 6 § 1 al
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ale pct. 10.3 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.2 din 07 iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei civile la Tntocmirea hotararii
si incheierii judecatoresti.

Mentioneaza ca, la data de 31 iulie 2015, Chirill Tibulski a depus prezenta
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stroius” cu privire la incasarea
salariului neachitat pentru perioada 12 aprilie 2011 - 23 septembrie 2013 in
marime de 77 430 lei, a dobanzii de intarziere si a salariului pentru perioada
retinerii carnetului de munca, iar la data de 19 octombrie 2015, acesta a depus
cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat incasarea salariului
neachitat pentru perioada 01 iulie 2012 - 23 septembrie 2013 in marime de 39
382,50 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 10 013,29 lei si asalariului pentru
perioada retinerii carnetului de munca in marime de 64 080 lei.

Invoca ca, la data de 27 octombrie 2015, prin incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau, prezenta cerere de chemare in judecata a fost scoasa de pe
rol, incheierea fiind contestata de catre reprezentantul intimatului la data de 06



noiembrie 2015, iar la data de 01 februarie 2016, a fost casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare 1n fond 1n aceeasi instanta.

Afirma ca, la data de 30 noiembrie 2015, intimatul, dupa contestarea
incheierii de scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata, fara a fi examinata
cererea de recurs in instanta de apel, a depus tot in Judecdtoria Ciocana
mun.Chisinau 0 altd cerere de chemare in judecata, indicand acelasi parat si
aceleasi pretentii, cauzei fiindu-i atribuit nr. 2-3023/2015.

Releva ca, conform hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24
februarie 2016, pe cauza civila nr. 2-3023/2015, intentata la cererea de chemare in
judecata a Iui Chirill Tibulski impotriva SRL ,,Stroius” cu privire la incasarea
salariului in suma de 28 702,50 lei, pentru perioada 01 noiembrie 2012-23
septembrie 2013, a dobanzii de intarziere in suma de 8 324,88 si a compensatiei
pentru retinerea carnetului de munca in suma de 69 420 lei, intimatul, pe parcursul
examinarii cauzei, si-a majorat pretentiile, solicitind incasarea salariului in suma
de 28 702,50 lei pentru perioada 01 noiembrie 2012 — 23 septembrie 2013, a
compensatiei pentru retinerea salariului in suma de 24 971,17 lei, obligarea
eliberarii carnetului de munca, cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioada de
activitate, incasarea compensatiei pentru retinerea carnetului de munca in suma de
69 420 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 4 000 lei.

Invoca ca, cererea de concretizare a pretentiilor din 19 octombrie 2015
depusa in prezenta cauza si cererea de chemare in judecata din 30 noiembrie 2015
in cauza civild nr. 2-3023/2015 sunt conexe, deoarece s-au formulat aceleasi capete
de cerere, doar ca in ultima cerere s-a indicat o alta perioada de timp, dar cerintele
si argumentarea sunt identice cu cele formulate initial.

Mai invoca ca, in dosarul nr. 2-3023/2015 se solicitd incasarea salariului
pentru perioada 01 noiembrie 2012 — 23 septembrie 2013, pe cand in prezenta
cauza Se solicita incasarea salariului pentru perioada 01 iulie 2012 — 30 octombrie
2012.

Mentioneazd cd, nu a fost posibild conexarea cauzelor, deoarece la
momentul examinarii dosarului nr. 2-3023/2015 de catre Judecatoria Ciocana
mun.Chisinau, prezenta cauza se afla in instanta de apel pentru examinarea cererii
de recurs. La fel, nu a fost posibila restituirea cererii de chemare in judecata depusa
la data de 30 noiembrie 2015 in baza art. 170 alin. (1) lit. g) CPC, deoarece
intimatul a invocat o alta perioada de timp, pe care nu 0 invocase anterior,

Sustine ca, hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie
2016, emisa pe cauza civila nr. 2-3023/2015, a fost casata prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 21 iunie 2016, care a fost mentinuta prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016.

Afirma ca, decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 este
irevocabila si are autoritatea de lucru judecat, principiu care urma a fi aplicat la
examinarea prezentei cauze, deoarece partile si obiectul sunt aceleasi, doar
perioada de incasare a salariului fiind diferita.

Releva ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016 s-a
constatat ca, pretul de bilant in suma de 26 530,83 lei, indicat de catre parti in
contractul de vanzare-cumparare a terenului cu suprafata de 0,13 ha, este sub
valoarea reala a terenului, or, in materialele cauzei lipseste o confirmare despre
transmiterea exclusiva a sumei date in contul SRL ,,Stroius”, astfel fiind evident ca
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partile au incheiat contractul dat sub conditia inlaturarii eventualelor viitoare
pretentii ale lui Chirill Tibulski fata de SRL ,,Stroius” si asociatii acesteia.

De asemenea, instanta de apel, in decizia din 21 iunie 2016, a reiterat ca,
prin primirea terenului, Chirill Tibulski este degrevat din dreptul de a pretinde
incasarea salariului pentru perioada respectiva.

Mai releva ca, prin cererea de concretizare depusa la 02 martie 2016 in
prezenta cauza, intimatul solicita incasarea numai a salariului pe o alta perioada de
timp si, anume, 01 iulie 2012 — 30 octombrie 2012.

Invoca ca, in pofida faptului ca, cererea initiala de chemare in judecata pe
aceastd cauza a fost depusa in prima instanta la data de 31 iulie 2015 si SRL
,,Stroius” a invocat omiterea termenului de prescriptie prevazut de art. 267 alin. (1)
din Codul civil si art. 351 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, prima instanta a incasat
salariul solicitat de catre Chirill Tibulski pentru intreaga perioada 01 iulie 2012 —
30 octombrie 2012, de peste 36 luni, iar instanta de apel nici nu a luat in
considerare obiectiile sale la acest capitol si a mentinut hotararea primei instante,
astfel, incalcand prevederile art. 267 alin. (1) din Codul civil si art. 351 alin. (1)
lit.b) din Codul muncii.

Mentioneaza ca, in situatia in care cerintele din prezenta cauza nu sunt
tangente cu cerintele din cauza nr. 2-3023/2015, atunci cererea de concretizare a
lui Chirill Tibulski din 02 martie 2016 urma a fi respinsa ca tardiva, deoarece
aceasta este datata cu 02 martie 2016 si putea include doar perioada de la 02 martie
2013, mai mult, dupa continut este o cerere noud, iar prima instanta a Incasat
salariul pentru perioada 01 iulie 2012 — 30 octombrie 2012.

Considera ca, cererea este neintemeiata si lipsita de probe, care ar demonstra
faptul ca, SRL ,,Stroius” are careva restante la achitarea salariului fata de Chirill
Tibulski, in timp ce a fost demonstrat ca, odata cu plecarea intimatului in anul
2013 de la companie, acestuia i-au fost achitate toate restantele salariale, precum si
I-au fost admise alte cerinte (cumpararea cotei din capitalul social, vanzarea unui
teren la un pret simbolic, etc.).

Sustine ca, instanta de apel nu a patruns in esenta cauzei, nu a luat in
considerare decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016, prin care s-a
constatat ca, prin primirea terenului Chirii Tibulski este degrevat din dreptul de a
pretinde incasarea salariului pentru perioada respectiva si fara nici un temei legal a
ignorat aplicarea principiului — autoritatea de lucru judecat.

Afirma ca, instanta de apel, prin anexarea la materialele cauzei a probelor
noi prezentate de catre intimat, a incalcat atat prevederile art. 372 CPC, cat si
principiul egalitatii partilor in drepturile procedurale si cel al contradictorialitatii
prevazut de art. 26 CPC, deoarece nu i-a permis sa faca cunostinta cu documentele
prezentate si sd se expuna asupra lor.

Considera ca, instanta de apel, in decizia sa, ilegal face trimitere la hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2016, deoarece aceasta a fost
casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2016.

Invoca ca, instanta de apel a ignorat prevederile Codului de procedura civila
si Nu s-a expus asupra faptului ca, Chirill Tibulski nu mai poate inainta pretentii
salariale fata de fostul angajator SRL ,Stroius”, fapt constatat prin decizia
irevocabila a Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 pe cauza civila nr. 2a-
1519/16, iar conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07
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iulie 2008 cu privire la aplicarea legislatiei civile la Intocmirea hotararii si
incheierii judecatoresti, instantele judecatoresti nationale sunt obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care
sunt pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in
hotarére. In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (pct. 10.3).

Releva ca, in prezent, intre aceleasi parti si cu acelasi obiect sunt doua
decizii contradictorii ale Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 29 martie 2017 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si
care urmeazda a fi admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, in perioada 01 februarie 2006-
11 aprilie 2011, Chirill Tibulski a activat in calitate de director comercial in cadrul
SRL ,,Stroius”, iar incepand cu data de 12 aprilie 2011, a fost transferat in functia
de contabil sef in cadrul aceleasi intreprinderi, cu salariul de 2670 lei lunar.

Ulterior, prin ordinul directorului SRL ,,Stroius” nr. 2 din 25 septembrie
2013 Chirill Tibulski a fost eliberat din functie in baza art. 85 alin. (1) din Codul
muncii (din proprie initiativa), incepand cu 25 septembrie 2013.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecats, Chirill Tibulski a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Stroius” a salariului neachitat pentru perioada 01 iulie
2012 — 30 octombrie 2012 in marime de 10 680 lei, a dobanzii de intarziere in
marime de 13 907,42 lei pentru perioada retinerii salariului de la 25 septembrie
2013 pana la 02 martie 2015, a penalitatii de Intarziere in marime de 9 505,20 lei
pentru perioada retinerii salariului, calculatd conform art. 330 alin. (2) din Codul
muncii si a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 lei.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, incasand din contul SRL ,,Stroius” n
beneficiul lui Chirill Tibulski salariul neachitat pentru perioada 01 iulie 2012 — 30
octombrie 2012 in marime de 10 680 lei, penalitatea de intarziere in marime de
9 505,20 lei pentru neachitarea salariului pentru perioada 25 septembrie 2013 — 02
martie 2016 si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 3 500 lei, in rest
respingand actiunea ca fiind neintemeiata.



Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Stroius”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand
hotararea primei instante, pe care a considerat-o legala si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizind materialele anexate la dosar, in coraport cu
legislatia in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca,
solutia datd de catre instantele judecatoresti este gresita.

Conform art. 9 alin. (1) lit. d) din Codul muncii, salariatul are dreptul la
achitarea la timp si integrala a salariului, in corespundere cu calificarea sa, cu
complexitatea, cantitatea si calitatea lucrului efectuat.

Conform art. 10 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, angajatorul este obligat sa
plateasca integral salariul in termenele stabilite de prezentul cod, de contractul
colectiv de munca si de contractele individuale de munca.

Conform art. 128 alin. (1) din Codul muncii, salariul reprezinta orice
recompensa sau cistig evaluat in bani, platit salariatului de catre angajator in
temeiul contractului individual de munca, pentru munca prestata sau care urmeaza
a fi prestata.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 30 noiembrie 2015, Chirill
Tibulski a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Stroius” cu privire
la incasarea salariului neachitat pentru perioada 01 noiembrie 2012-23 septembrie
2013 in suma de 28702,50 lei, a penalitdtii pentru retinerea salariului in suma de
24971,17 le1, a penalitdtii pentru retinerea carnetului de muncd in suma de 69420
lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 4000 lei, precum si obligarea
eliberarii duplicatului carnetului de munca cu efectuarea mentiunilor pe intreaga
perioada de activitate si functiile detinute: in perioada 01 februarie 2006 — 11
aprilie 2011 — functia de director comercial si in perioada 12 aprilie 2011 — 23
septembrie 2013 — functia de contabil-sef.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 februarie 2016 a
fost admisa actiunea, a fost obligatda SRL ,,Stroius” sa elibereze lui Chirill Tibulski
duplicatul carnetului de munca, cu efectuarea mentiunilor pe intreaga perioada de
activitate si functiile detinute si, anume, perioada 01 februarie 2006 — 11 aprilie
2011 functia de director comercial si perioada 12 aprilie 2011 — 23 septembrie
2013 functia de contabil-sef si au fost incasate de la SRL ,,Stroius” in beneficiul lui
Chirill Tibulski salartul neachitat pentru perioada 01 noiembrie 2012-23
septembrie 2013 in suma de 28702,50 lei, compensatia pentru retinerea salariului
in suma de 24971,17 lei si compensatia pentru retinerea carnetului de munca in
sumd de 69420 lei, iar in total suma de 123093,67 lei, cu calcularea si retinerea
sumelor obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 iunie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre SRL ,,Stroius”, casata integral hotararea primei instante si
emisd o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata, iar prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul declarat de
catre Chirill Tibulski a fost considerat inadmisibil.

La caz, se retine cd, din decizia instantei de apel mentionatd rezultd ca,
conform procesului-verbal nr. 5-13 din 23 septembrie 2013 al adunarii generale a
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asociatilor SRL ,,Stroius”, Chirill Tibulski, detinator al 33% din capitalul social al
intreprinderii, a Instrainat lui Andrei Tibulschii 17% si lui Pavel Bioarchin 16% din
capitalul social, convenind ca, din momentul instrainarii cotei-parti, U va avea
careva pretentii de orice gen fata de intreprindere si asociatii acesteia.

De asemenea, din decizia instantei de apel mentionatd rezultd ca, prin
procesul-verbal nr. 8 din 17 septembrie 2013 al adunarii generale a asociatilor SRL
,,Stroius” s-a convenit instrainarea lui Chirill Tibulski a terenului cu suprafata de
0,13 ha, ce apartine SRL ,,Stroius”, la pretul de bilant de 26 539,83 lei.

Instanta de apel a concluzionat ca, desi in contractul de vanzare-cumparare a
terenului a fost indicat pretul de bilant de 26539,83 lei, la materiale pricinii lipsesc
probe care ar confirma transmiterea acestei sume in folosul SRL ,,Stroius”, fiind
evident ca partile au incheiat contractul cu conditia inlaturarii eventualelor pretentii
ale lui Chirill Tibulski fata de intreprindere si asociatii acesteia.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca irevocabild intr-o pricind solutionatd anterior in instantd de drept
comun sau in instantd specializata sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, prin hotdrarea judecatoreasca
irevocabila s-a stabilit ca, transmiterea bunului imobil enuntat a avut ca scop
compensarea integrald a eventualelor pretentii ale lui Chirill Tibulski atit fata de
fondatorii SRL ,,Stroius”, cit si fatd de angajatorul SRL ,,Stroius”, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge actiunea ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei
instante si de a emite o noud hotdrare, prin care actiunea lui Chirill Tibulski
impotriva SRL ,,Stroius” cu privire la incasarea salariului restant, a dobanzii de
intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata de respins ca fiind
neintemeiata.

Conform art. 353 din Codul muncii, salariatii sau reprezentantii acestora care
se adreseaza in instantele de judecata cu cereri de solutionare a litigiilor si
conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la art.348 (inclusiv pentru a ataca
hotararile si deciziile judecatoresti privind litigiile si conflictele vizate) sunt scutiti
de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de stat si a cheltuielilor legate de judecarea
pricinii).

Tinand cont de prevederile legale enuntate, precum si de faptul ca
cheltuielile de asistentd juridicd fac parte din cheltuielile de judecare a pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a respinge cerinta reprezentantului recurentei cu
privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se admite recursul declarat de cétre reprezentantul Societatii cu raspundere
limitata ,,Stroius”, avocatul Constantin Lazari.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 noiembrie 2016 si
hotararea Judecatoriei Ciocana municipiul Chigindu din 22 aprilie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Chirill Tibulski impotriva Societatii
cu raspundere limitatd ,,Stroius” cu privire la incasarea salariului restant, a
dobanzii de intarziere, a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si se emite o noua
hotarare, prin care:

Se respinge actiunea lui Chirill Tibulski impotriva Societdtii cu raspundere
limitata ,,Stroius™ cu privire la incasarea salariului restant, a dobanzii de intarziere,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.

Se respinge cerinta reprezentantului Societdtii cu raspundere limitata
»Stroius”, avocatul Constantin Lazari cu privire la incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica.

Decizia este irevocabila .

Presedintele sedintei, [ulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Ala Cobaneanu

Maria Ghervas
Ion Druta

Mariana Pitic



