dosarul nr. 3ra-450/17

prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chisinau
Judecator: L. Holivetcaia

instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vitalii Popa si Liubovi
Popa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalii Popa si
Liubovi Popa Tmpotriva Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 prin care a
fost respins apelul declarat de Vitalii Popa si Liubovi Popa, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 05 iulie 2016,

constata

La 18 ianuarie 2016, Vitalii Popa si Liubovi Popa au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Comisiei pentru Eticd si Disciplina a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci la 05 noiembrie 2015, au depus
plingere in adresa Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, prin care au solicitat intentarea procedurii disciplinare impotriva
avocatului Dragos Chetraru si atragerea acestuia la raspundere disciplinara sub forma
de retragere a licentei nr.2020 din 13 octombrie 2010 privind exercitarea profesiei de
avocat, iar ulterior, la 02 decembrie 2015 au completat plingerea din 05 noiembrie
2015, invocind temeiuri suplimentare pentru atragerea la raspundere disciplinara a
avocatului Dragos Chetraru.

Prin raspunsul Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, care a fost receptionat de reclamanti la 21 decembrie 2015,
plingerile au fost declarate inadmisibile, intrucit acestea au fost deja obiect al
dezbaterilor in comisie potrivit petitiei nr. G/074 din 18 ianuarie 2013 depusa de
Vitalii Popa si Liubovi Popa.



Sustin reclamantii ca, in anul 2013 Comisia pentru Etica si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a examinat petifia reclamantilor referitor la
comportamentul nedemn si neadecvat al avocatului Dragos Chetraru in cadrul
examindrii unei pricini civile, Insa in petitiile din 05 noiembrie 2015 si 02 decembrie
2015, au indicat despre mai multe abateri disciplinare comise de avocatul Dragos
Chetraru si referitor la faptul ca avocatul Dragos Chetraru s-a prezentat in sedintele
instantelor de judecata, inclusiv si Curtea de Apel Chisinau, nefiind imputernicit de a
reprezenta interesele piritului. Totodata, au solicitat aplicarea in privinta avocatului
Dragos Chetraru a sanctiunii disciplinare pentru inducerea in eroare, atit a instantelor
de judecata, cit si reclamantilor referitor la faptul ca la materialele dosarului a fost
anexat mandatul sau.

Relateaza reclamantii ca, studiind materialele dosarului au constatat ca la
judecarea cauzei civile de catre Curtea de Apel Chisinau, avocatul Dragos Chetraru
nu a prezentat mandatul eliberat conform prevederilor legislatiei in vigoare.

Considera reclamantii ca Comisia pentru Etica si Disciplina a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova in mod abuziv si ilegal a respins plingerile depuse de catre
Vitalii Popa si Liubovi Popa la 05 noiembrie 2015 si 02 decembrie 2015 si nu le-a
examinat detaliat, intrucit acestea se refera la alte incalcari decit cele mentionate in
petitia nr. G/074 din 18 ianuarie 2013.

Solicita Vitalii Popa si Liubovi Popa anularea ca fiind ilegal a raspunsului
Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din
07 decembrie 2015, prin care a fost refuzata examinarea plangerilor nr. 1-252 din 05
noiembrie 2015 si nr. 1-304 din 02 decembrie 2015, obligarea Comisiei pentru Etica
st Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sd examineze in fond
plangerile nr. 1-252 din 05 noiembrie 2015 si nr. 1-304 din 02 decembrie 2015 cu
privire la atragerea la raspundere disciplinara a avocatului Dragos Chetraru.

La 24 mai 2016, reclamantii au depus cerere de completare a actiunii, invocind
suplimentar ca la 18 ianuarie 2016 au depus cerere prealabild in adresa Comisiei
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
anularea raspunsului Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 07 decembrie 2015, prin care a fost refuzatd examinarea
plangerilor nr. 1-252 din 05 noiembrie 2015 si nr. 1-304 din 02 decembrie 2015
(f.d.33-37).

Prin raspunsul Comisiei pentru Eticd si Disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 1/017 din 18 ianuarie 2016 cererea prealabila a fost respinsa.

Mentioneaza reclamantii ca, cererea prealabilda a fost respinsd de catre
Presedintele Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, fara a fi pronuntata o hotararea a Comisiei pentru Etica si Disciplina a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova.

Considera reclamantii ca Presedintele Comisiei pentru Eticd si Disciplind a
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nu are competenta de a examina cererile
prealabile impotriva Comisiei.

Indicad reclamantii cd petitiile referitoare la actiunile avocatilor, precum si
informatia cu privire la abaterile disciplinare comise de avocat in timpul exercitarii
atributiilor profesionale, se examineaza de catre Comisia pentru etica si disciplind, iar
in cazul existentei unor temeiuri suficiente, comisia dispune efectuarea unui control.
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Controlul se efectueaza de catre membrii comisiei sau se pune in sarcina baroului.
Comisia pentru eticd si disciplind adoptd una din urmatoarele decizii: privind
aplicarea sanctiunii disciplinare; privind efectuarea unui control suplimentar; privind
lipsa incalcarilor in actiunile avocatului.

Releva reclamantii ca, la 04 septembrie 2013, avocatul Dragos Chetraru a depus
apel n interesele TP ,,Griad-Constructor”, fira a fi imputernicit de ultimul. De
asemenea indica reclamantii ca, procura din 08 mai 2013 eliberata avocatului Dragos
Chetraru de catre IP ,,Grad-Constructor” cu imputerniciri, nu este valabila, deoarece
nu corespunde Hotaririi Guvernului nr. 1175 din 21 decembrie 2010 cu privire la
aprobarea formularului si modului de wutilizare a mandatului avocatului,
imputernicirile avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura fiind valabile
doar dacd aceasta se prezintd impreuna cu mandatul. Considera reclamantii ca,
avocatul Dragos Chetraru nu avea dreptul de a depune apel.

Solicita reclamantii Vitalii Popa si Liubovi Popa anularea ca fiind ilegal a
raspunsului Comisiei pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova din 07 decembrie 2015, prin care a fost refuzatda examinarea plangerilor nr.
1-252 din 05 noiembrie 2015 si nr. 1-304 din 02 decembrie 2015, obligarea Comisiei
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova sa examineze
in fond plangerile nr. 1-252 din 05 noiembrie 2015 si nr. 1-304 din 02 decembrie 2015
cu privire la atragerea la raspundere disciplinara a avocatului Dragos Chetraru.

Prin hotararea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 05 iulie 2016 actiunea a
fost respinsa ca fiind nefondata (f.d. 89-91).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Vitalii Popa si Liubovi Popa, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei
Riscani municipiul Chiginau din 05 iulie 2016 (f.d. 126-139).

La 22 decembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 145).

La 10 februarie 2017 Vitalii Popa si Liubovi Popa au declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri privind admiterea
actiunii.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
Tn termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in
termen, deoarece la materialele pricinii nu existd dovada receptionarii de catre
recurenti a copiei deciziei contestate.

Recurentii, Vitalii Popa si Liubovi Popa, in motivarea recursului au indicat ca
atit instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, cit si prima instan{a au aplicat si
interpretat eronat normele dreptului material aplicabile raportului juridic litigios.
Recurentii mentioneaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate 1n cererea de apel, precum si nu s-a expus asupra cererii de apel suplimentare.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
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neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 14 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Comisiei
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cererea de
recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pina la examinarea pricinii, Comisia pentru Eticd si Disciplind a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova nu a depus referinta la cererea de recurs declarata,
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Vitalii Popa si Liubovi Popa, n cererea
de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse



de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vitalii Popa si Liubovi Popa, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vitalii Popa si Liubovi Popa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



