dosarul nr. 2rc-325/17
prima instantd: N. Veleva

DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Pritcan
Gherasim” rin intermediul avocatului Stoianov Ludmila,

in procesul la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Rodals”
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Intreprinderea Individuald
,,Pritcan Gherasim”,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2017, prin care a fost
respinsd cererea de revizuire depusi de citre Intreprinderea Individuald ,Pritcan
Gherasim” rin intermediul avocatului Stoianov Ludmila,

constata:

La 08 august 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Rodals” a depus cerere
introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea
Individuala ,,Prifcan Gherasim”.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 12 august 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductivd depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Rodals” privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea
Individuala ,,Pritcan Gherasim”, cu desemnarea in calitate de administrator provizoriu
pe perioada de observatie a debitorului Cerga Mihail (f. d. 24-25).

La 22 octombrie 2016, BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a depus cerere
de alaturare la cererea introductiva depusa de catre SRL ,,Rodals” (f.d. 26-29).

Prin hotarirea Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016, a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL ,,Rodals” si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de II
,,Pritcan Gherasim”.

S-a constatat insolvabilitatea debitorului il ,,Pritcan Gherasim”.

S-a ridicat dreptul lui Pritcan Gherasim de administrare a intreprinderii si 1 S-a



propus sa desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotaririi de intentare a
procesului de insolvabilitate un reprezentant persoana fizica pentru a reprezenta
interesele Intreprinderii §i a participa 1n cadrul procedurii de insolvabilitate din numele
si contul debitorului.

S-a desemnat in calitate de lichidator al debitorului Cerga Mihail.

S-a obligat lichidatorul si notifice creditorii iI ,Pritcan Gherasim” despre
inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv a
creantelor in termen de cel mult 45 zile de la data intentarii procesului, adica pina la data
de 16 decembrie 2016; sa faca un apel special in adresa creditorilor garantati cu
propunerea de a preciza neintirziat bunurile asupra carora detin un drept preferential, sa
verifice, sd Intocmeascd si sa prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tirziu de
expirare a termenului de 45 zile tabelul definitiv al creantelor si un raport amanungit
asupra cauzelor si Tmprejurdrilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea
persoanelor carora le-ar fi imputate s1 premisele angajarii raspunderii acestora in
conditiile legii.

S-a stabilit sedinta de validare a creantelor si prima adunare de raportare pentru 23
decembrie 2016, ora 10:30 (f.d. 41-44).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017 a fost admis recursul
declarat de catre il ,Pritcan Gherasim”, casata hotarirea Curtii de Apel Cahul din 31
octombrie 2016 cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate in alt
complet de judecata (f.d. 73-80).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2016, s-a aprobat
remuneratia administratorului provizoriu Cerga Mihail din contul 1T , Pritcan Mihail” in
suma de 8 400 lei pe luna.

S-a incasat din contul 1I ,,Pritcan Gherasim” remuneratia administratorului
provizoriu Cerga Mihail in suma totala de 25 095,95 lei (f.d. 114, 116-117).

La 21 februarie 2017, iI ,,Pritcan Gherasim” a depus cerere de revizuire asupra
incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 decembrie 2016, prin care a fost dispusa incasarea
din contul administratorului debitorului remuneratia administratorului provizoriu Cerga
Mihail, in temeiul art. 449 lit. €) CPC (f.d. 85).

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2017, a fost respinsa cererea de
revizuire declaratd de catre 11 ,,Pritcan Gherasim” prin intermediul avocatului sau, ca
fiind inadmisibila (f.d. 99, 101-104).

La 21 martie 2017, 11 ,,Prifcan Gherasim” prin intermediul avocatului sau a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2017, solicitind admiterea
recursului cu casarea incheierii contestate si a incheierii instantei de insolvabilitate din
23 decembrie 2016 prin care a dost dispusa incasarea remuneratiei administratorului
procesului de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 21 martie
2017, este depus in termen.

in motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de judecati la



emiterea incheierii contestate a aplicat o lege care nu urma a fi aplicata.

Recurentul sustine ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 ianuarie 2017
a fost casata hotérirea instantei de insolvabilitate din 31 octombrie 2016 prin care a fost
admisi cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de Il
,Pritcan Gherasim”. Respectiv raspunderea materiala a debitorului nu poate fi angajata,
astfel incheierea privind incasarea din contul debitorului a remuneratiei este una
prematura ce urmeaza a fi casata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul din urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06
martie 2017 a fost respinsi ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de citre 1I
,Prifcan Gherasim” prin intermediul avocatului sau, ca fiind inadmisibila (f.d. 99, 101-
104).

In motivarea incheierii pronuntate Curtea de Apel a mentionat ci instanta de
judecatd la aprobarea remuneratiei administratorului provizoriu a tinut cont de
prevederile Legii insolvabilitdtii, dar nu de hotarirea prin care a fost admisa cererea
introductiva, astfel revizuentul nu a indicat niciun temei plauzibil prevazut de art. 449
CPC.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a stabilit ca incheierea contestata este legala
si temeiuri de a fi casata nu sunt.

Recurentul ca temei de declarare a cererii de revizuire a invocat art. 449 lit.e)
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. €) Codul de proceduri civila, revizuirea se declari
in cazul in care s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere.

Recurentul sustine ci incheierea privind aprobarea si incasarea din contul II
“Pritcan Gherasim” a remuneratiei administratorului provizoriu este una ilegala ce
urmeaza a fi casatd deoarece hotarirea instantei de insolvabilitate prin care a fost dispusa
intentarea procesului de insolvabilitate a fost casatd, iar pricina a fost remisa la
rejudecare.

Dupd cum corect a constatat instanta de insolvabilitate remunerarea
administratorului a fost incasata pentru perioada de administrare provizorie, astfel
hotaririi Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016 nu a servit temei pentru emiterea
incheierii prin care a fost dispusd incasarea remuneratiei.

Mai mult de cit atit ca temei pentru Incasarea remuneratiei administratorului, a
servit indeplinirea obligatiunilor de catre ultimul ce ii revin prin prisma art. 25 al Legii
insolvabilitatii.

Or, administratorul provizoriu Cerga Mihail a prezentat instantei de insolvabilitate



raportul activitatii debitorului din care se concluzioneaza asupra oportunitatii intentarii
procesului de insolvabilitate fata de II ,,Pritcan Gherasim” si a descris toate actiunile
intreprinse si efectuate in perioada provizorie.

Prin urmare temeiul invocat de catre recurent intru admiterea cererii de revizuire
nu cade sub incidenta art. 449 lit. ) CPC.

In afard de aceasta, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei
hotariri judecatoresti irevocabile care se declangeaza la cererea persoanei interesate,
daca este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentind, de fapt,
solicitarea desfiintarii hotaririi indicate si pronuntarea altei hotariri, diferite de prima.

Inadmisibilitatea unei asemenea interventii de mai multe ori a fost reiteratd in
jurisprudenta CEDO.

Curtea, cu mai multe ocazii, a mentionat ca dreptul la o instantd, garantat de
articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei dreptului.
Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v.
Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII). Acest principiu cere ca nici o parte
sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

Unul din aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere
finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie.

Securitatea rapoartelor juridice presupune respectarea principiul caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba
dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.

Avind in vedere cd temeiurile invocate sunt in contradictie cu prevederile art.449
lit. ) Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd Curtea de Apel intemeiat a dispus
respingerea cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Cahul din 06 martie 2017 este intemeiata si legala, iar temeiul invocat de catre
recurent este neintemeiat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea Individuald ,Pritcan
Gherasim” prin intermediul avocatului Stoianov Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 martie 2017, in pricina civila
la in procesul la cererea introductiva a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Rodals”



privind intentarea procesului de insolvabilitate fati de Intreprinderea Individuald
,,Pritcan Gherasim”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



