Dosarul nr.2rc-309/17
prima instantd: A. Mocanu
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta

DECIZIE

26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita
Co”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Beton Service” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Caravita Co” cu privire la Incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017, prin care a fost
respinsa cererea inaintatd de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”
privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului si s-a acordat termen
pentru achitarea taxei de stat,

constata:

La 08 iulie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Beton Service” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Caravita Co” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

Prin hotararea Judecatoriei Anenii Noi din 23 decembrie 2016, a fost admisa
partail, actiunea.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co” 1in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Beton Service” suma de 406 255 lei
datorie, suma de 68 028,12 let dobindd de intirziiere, suma de 73125,90 lei penalitate,
2835,60 lei cu titlu de cheltuieli de judecata ce constau din asigurarea actiunii si suma
de 16 458,83 lei cu titlu de taxa de stat, in total suma de 566 703 lei.



In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 117, 121-123).

La 10 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co” a depus
apel nemotivat, impotriva hotaririi primei instante. Totodata, apelantul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, in temeiul art. 85 alin. 4 CPC (f.d. 125).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, a fost respinsa
cererea SRL ,,Caravita Co” privind scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs
apelului declarat de catre ultimul, fiindu-i acordat termen de 10 zile din momentul
receptionarii copiei prezentei incheieri, pentru prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat in suma de 12 316,70 lei (f.d. 129-131).

La 15 februarie 2017, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor, copia
incheierii emise (f.d. 132).

La 23 martie 2017, SRL ,,Caravita Co” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 14 februarie 2017, solicitind repunerea in termen a prezentului
recurs cu casarea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Recurentul sustine in prezentul recurs ca copia 1incheierii contestate a
receptionat-o, la 20 martie 2017, anexind in sensul dat copia plicului (f.d. 137).

Luind in consideratie ca la materialele pricinii nu sunt alte date confirmative cind
recurentului i s-a adus la cunostinta incheierea contestata, Completul de judecata
considera ca recursul declarat la 23 martie 2017, este depus in termen.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile Incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Recurentul Tn motivarea recursului a indicat ca instanta de apel prin impunerea
achitarii platii taxei de stat integrale, ii ingradeste accesul la justitie.

Mentioneaza ca de fapt conturile bancare au fost sechestrate pentru asigurarea
achitarii prejudiciului material fatd de Banca de Economii, iar societatea nu dispune de
mijloace financiare sau careva bunuri pentru a achita obligatia calculata, totodata fiind
intentata procedura de lichidare a companiei .
raspunsul oferit de executorul judecatoresc Talmaci Roman in gestiunea caruia se afla
titlurile executorii privind incasarea din contul societdtii a prejudiciului material in
favoarea BEM si a altor creditori.

Releva ca imposibilitatea de a achita taxa de stat rezida si din faptul ca la 15
septembrie 2016, a fost emisa hotarirea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie prin
care s-a dispus lichidarea societatii.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd menfina incheierea.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, constata cd incheierea instantei de apel din 14 februarie 2017, este una
intemeiata, bazatd pe aprecierea justd a circumstantelor de fapt.

Potrivit art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune 1n scris la instanta
judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Iar conform art. 365 alin. (1) si (4) al Codului enuntat, in cererea de apel se indica:
instanta careia ii este adresat apelul, numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea Iui procedurala, hotarirea atacata, instanta care a emis-0, completul
de judecata, data emiterii, motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
probele invocate in sustinerea apelului, solicitarea apelantului, numele si domiciliul
martorilor, daca se cere a fi citafi in apel, documentele ce se anexeaza. La cererea de
apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

In conformitate cu art. 83 CPC, taxa de stat reprezinti o suma care se percepe, in
temeiul legii, de cétre instanta judecatoreascad in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora
li se elibereazi copii de pe documentele din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determina 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar 1n actiunile nepatrimoniale
si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

in conformitate cu art. 84 CPC, se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare
in judecata (initiald si reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea
vizind pricinile cu procedura speciala, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti,
cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992
pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti se achita 75% din
taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in judecata sau altei cereri
(plingeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial — 75% din taxa calculata din
suma contestata.

Potrivit art. 85 alin. (4) CPC, persoana fizicd sau juridica poate fi scutitd de
judecator sau instanta judecdtoreasca de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei,
in functie de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens.

Raportand normele citate la caz, s-a constatat ca SRL ,,Caravita Co” la 10 ianuarie
2017 a depus cerere de apel nemotivata, solicitind scutirea de la plata taxei de stat pentru
examinarea apelului, in temeiul art. 85 alin. (4) CPC, neanexand care-va probe in sensul
dat.

Prin urmare, Curtea de Apel corect a concluzionat ca apelantul solicitind scutirea
de la plata taxei de stat a facut referire doar la norma legala, insd nu a invocat argumente
si nici nu a anexat careva documente ce ar confirma temeiurile de scutire de la plata
acesteia.

Or, potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuic sia dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.



Instanta de recurs retine ca la depunerea prezentului recurs, SRL ,,Caravita Co” a
anexat: ordonanta Procuraturii Anticoruptie din 20 iulie 2015 prin care s-a aplicat
sechestru asupra bunurilor ce apartin cu drept de proprietate a banuitului SRL ,,Caravita
Co” in valoare de 39 764 365,30 lei (f. d. 145-146); hotarirea Judecatoriei Comerciale
de Circumscriptie din 15 septembrie 2015, prin care a fost dispusa dizolvarea SRL
,Caravita Co” in vederea lichidarii acesteia (f.d. 147); raspunsul executorului
judecatoresc Talmaci Roman din 15 februarie 2017, din care rezultd ca in scopul
executarii documentelor executorii au fost emise incheierile 003-825/16 din 27 mai
2016; 003-834/2016 din 10 iunie 2016; 003-876/2016 din 06 septembrie 2016; 003-
877/2016 din 08 septembrie 2016 prin care a fost aplicat sechestru asupra mijloacelor
banesti detinute de catre SRL ,,Caravita Co” in bancile comerciale (f.d. 157) si o copie
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2017, prin care s-a dispus scutirea de
la plata taxei de stat SRL ,,Caravita Co”, intr-un alt litigiu (f.d. 140-141).

Completul de judecata retine ca SRL ,,Caravita Co” nu poate fi scutit de la plata
taxei de stat deoarece persoana juridica, solicitind scutirea de plata taxei de stat,
urmeaza sa probeze lipsa mijloacelor financiare, prezentind probe pertinente in acest
sens. In calitate de proba pot servi: informatia de la Inspectoratul fiscal privind existenta
si situatia conturilor bancare, darile de seama fiscale pentru ultimii ani, informatia de la
Oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la SA “Registru” privind
mijloacele de transport, pe care le are in proprietate etc.

Or, documentele anexate de catre recurentul la cererea de recurs nu demonstreaza
situatia de fapt a SRL ,,Caravita Co”.

Mai mult de cit atit, suma de 12 316,70 lei impusa spre a fi achitata de catre SRL
,Caravita Co” reprezinta o suma reald care poate fi suportata de catre aceasta, fard a
afecta accesul liber la justitie.

Completul de judecata retine ca SRL ,,Caravita Co” urmeaza sa se foloseasca cu
buna credinta de drepturile sale procedurale, or, solicitand scutirea de la plata taxei de
stat cdtre instanta de apel urma sd probeze prin probe, dar nu in mod declarativ sa
inainteze un astfel de demers.

Asadar, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 este emisa in
strictd conformitate cu art. 368 Codul de procedura civila.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate
in cererea de recurs sunt declarative si nu pot fi retinute, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul
este neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii contestate.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civili, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de catre Societate cu Raspundere Limitatd ,,Caravita
Co”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2017 emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Beton Service” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata



,Caravita Co” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii, dobanzii de intarziere si a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Judecatorul TatianaVieru

Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



