prima instanta: E. Clim dosarul nr. 2rc-289/17
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
judecatorii: Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fard instiinfarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac Efrosenia si Alexeenco Igor,

in pricina civila a lui Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac Efrosenia si
Alexeenco Igor impotriva Societatii pe Actiuni ,,Reparatie” in procedura falimentului si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Valigal Plus” cu privire la declararea nula a actului
juridic, repunerea partilor in pozitie initiala si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care nu s-a
dat curs cererii de chemare in judecata inaintata de Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru,
Ciupac Efrosenia si Alexeenco Igor si s-a acordat termen pentru inlaturarea
neajunsurilor,

constata

La 30 octombrie 2014, prin hotararea Curtii de Apel Chisindu s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fatd de SA ,Reparatie”cu
sediul pe str. Traian 1, com. Budesti, rn. Chisindu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2015 a fost dispusa trecerea
imediata in faliment in vederea lichidarii patrimoniului SA ,Reparatie”, distribuirii
produsului rezultat, desemnarii lui Jerebtov Anton in calitate de lichidator si stabilita
procedura de lichidare a patrimoniului in conformitate cu conditiile lichidarii
patrimoniului in cadrul procedurii generale a falimentului.

La 09 februarie 2017, Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac Efrosenia si
Alexeenco Igor au depus in instanta de insolvabilitate cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Reparatie” si SRL ,,Valigal Plus” cu privire la declararea nula a actului
juridic, solicitdnd declararea nulda a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.
10684 din 12 decembrie 2016 incheiat intre SA ,,Reparatie” in procedura falimentului,
n persoana lichidatorului Anton Jerebtov, in calitate de vanzator si SRL ,,Valigal Plus”



in calitate de cumparator cu repunerea partilor in pozitie initiald si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecata depusa de Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac
Efrosenia si Alexeenco Igor, comunicandu-se reclamantilor despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor cererii de chemare in judecata, si anume achitarii taxei de stat in marime
de 20 740, 58 lei. Totodata s-a explicat reclamantilor cd in caz de neindeplinire a
indicatiilor mentionate in termenul stabilit, cererea nu va fi consideratd depusd si
impreunad cu toate documentele anexate va fi restituita.

La 15 martie 2017, Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac Efrosenia si
Alexeenco Igor, au depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
februarie 2017, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii recurate cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului, recurentii au invocat ca instanta eronat a ajuns la concluzia
ca cererea este cu caracter patrimonial si urmeaza a fi achitatd taxa de stat in valoare de
3 % din valoarea actului juridic a carui declarare nuld se solicita, Intrucat in
conformitate cu art. 83 alin. (2) CPC si art. 3 alin. (1) lit. €) din Legea taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, la depunerea cererii de chemare in judecata dansii au
achitat fiecare cate 100 lei, cererea avand caracter nepatrimonial, obiectul juridic
constituind declararea nula a unui act juridic.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau a fost

expediata in adresa recurentilor la 01 martie 2017 (f.d. 19) si a fost receptionata de catre
acestia la 09 martie 2017 (f.d. 23).

In circumstantele relevate recursul declarat de citre Ciupac Leonid, Ciupac
Alexandru, Ciupac Efrosenia si Alexeenco Igor la 15 martie 2017 se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

La 23 martie 2017, in adresa SA ,Reparatie” si SRL ,,Valigal Plus” a fost
expediata spre cunostintd copia recursului declarat de catre Ciupac Leonid, Ciupac
Alexandru, Ciupac Efrosenia si Alexeenco Igor.

La 31 martie 2017 SRL ,,Valigal Plus” a depus referintd la recursul declarat de
catre Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac Efrosenia si Alexeenco Igor, solicitand
respingerea recursului si mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2017.

Tn conformitate art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fari instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate Tn recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii, rezulta ca la 09 februarie
2017, Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac Efrosenia si Alexeenco lgor au depus



in instanta de insolvabilitate cerere de chemare in judecata impotriva SA ,,Reparatie” n
procedura falimentului si SRL ,,Valigal Plus” cu privire la declararea nuld a actului
juridic, solicitdnd declararea nula a contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.
10684 din 12 decembrie 2016 incheiat intre SA ,,Reparatie” in procedura falimentului,
in persoana lichidatorului Anton Jerebtov in calitate de vanzator si SRL ,,Valigal Plus”
in calitate de cumpardtor, cu repunerea partilor in pozitie initiald si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, nu s-a dat curs
cererii de chemare in judecatd depusd de Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac
Efrosenia si Alexeenco Igor, comunicandu-se reclamantilor despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor cererii de chemare in judecata, si anume achitarii taxei de stat in marime
de 20 740, 58 lei. Totodata s-a explicat reclamantilor cd in caz de neindeplinire a
indicatiilor mentionate in termenul stabilit, cererea nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Potrivit art. 423 CPC, incheierea data in prima instanta poate fi atacata cu recurs,
separat de hotdrare, de catre parti si de ceilalti participanti la proces in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea face
imposibilda desfasurarea de mai departe a procesului. Ea se examineazd in recurs
conform regulilor stabilite de prezentul capitol. Tmpotriva celorlalte incheieri pronuntate
in prima instanta nu se poate face recurs.

Tn conformitate cu art. 171 CPC, dupa ce constatd cd cererea a fost depusi in
judecata fara a se respecta conditiile art.166 s1 167 alin.(1) lit.a), b), ¢) si e), judecatorul
emite, Tn cel mult 5 zile de la repartizarea cererii, 0 incheiere pentru a nu se da curs
cererii, comunicéand persoanei care a depus cererea acest fapt de incalcare si acordindu-i
un termen rezonabil pentru lichidarea neajunsurilor. Daca persoana care a depus cererea
indeplineste in termen toate cerintele enumerate in incheierea judecatorului, cererea se
considerd depusd la data prezentirii initiale in judecati. In caz contrar, ea nu se
considera depusd si, impreund cu actele anexate, se restituie reclamantului printr-0
incheiere judecatoreasca ce poate fi atacata cu recurs.

Astfel, reiesind din faptul ca Codul de procedura civila specifica direct actele de
dispozitie ce se supun contestdrii, instanta de recurs conchide cd incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2017, nu se supune recursului.

Or, art. 171 CPC nu prevede expres ca incheierea de a nu se da curs cererii poate
fi atacata cu recurs, fiind susceptibila de atac doar Tncheierea de restituire a cererii, iar
dupa esenta si continutul sdau incheierea de a nu da curs cererii de chemare in judecata
nu face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului.

Prin urmare, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017 nu constituie
un act judecatoresc ce poate fi contestat in ordine de recurs, fiind nesusceptibil de atac si
deci, conform legii nu poate fi obiect al verificarii legalitatii in ordine de recurs.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15 februarie 2017 de a nu da curs cererii, nu se supune nici unei cai
de atac, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Ciupac Leonid, Ciupac



Alexandru, Ciupac Efrosenia si Alexeenco Igor, ca fiind depus Tmpotriva unui act
judecatoresc nesusceptibil de atac.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Ciupac Leonid, Ciupac Alexandru, Ciupac

Efrosenia si Alexeenco Igor.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



