Prima instanta, Jud. Falesti: L. Trocin dosarul nr. 2rac-132/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
S. Procopciuc, E. Grumeza, G. Liulca

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Lumina”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe Actiuni
,,Lumina” Tmpotriva Primariei s. Logofteni, r. Falesti si Consiliului satesc Logoftent, r.
Falesti, intervenient accesoriu Biserica Ortodoxd a Moldovei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de proprietate, restituirea bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Lumina” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Falesti din 10 mai 2016,

constata

La 02 septembrie 2015, SA ,,Lumina” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei s. Logofteni, r. Falesti s1 Consiliului satesc Logofteni, r. Falesti cu
privire la constatarea incalcarii dreptului de proprietate, restituirea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci SA ,Lumina” a fost fondata n
rezultatul reorganizarii Librariei centrale de arendd cu cartea din raionul Falesti n
societate pe actiuni cu drept de succesor la 30 iunie 1995, cu cota prorietatii private
100%, Tn capitalul social fiind incluse 21 bunuri imobile, printre care si constructia
librariei ,,Luminita” din s. Logofteni, fapt confirmat prin Adeverinta de Privatizare nr.
34/03 din 16 februarie 2001.

Sustine ca, pe parcursul mai multor ani intreprinderea nu a activat din motivul
situatiei financiare dificile.

Mai sustine cd, la 24 decembrie 2009, a fost inregistrat in Registrul de Stat al
persoanelor juridice statutul in redactie noud, fiind operate modificari in ceea ce
priveste sediul si administratorul societatii.



Mentioneaza reclamanta ca in anul 2013, constatand ca bunul imobil-magazinul
,Luminita” este exploatat de terte persoane, a sesizat organele de drept, solicitand
elucidarea circumstantelor in temeiul carora acestia folosesc bunul.

Declara SA ,,Lumina” ca la 26 mai 2015 Procuratura r. Falesti a initiat cauza
penala nr. 114370260, in baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
327 alin. (1) Cod Penal.

Invoca reclamanta ca, fiind efectuata urmarirea penala pe acest caz, s-a constatat
ca in anul 2000 mai multe persoane din s. Logofteni, r. Falesti au hotarat sa
reconstruiasca fosta cladire a magazinului de carti si sa faca din ea o biserica.
Totodata, s-a constatat ca proprietarii locasului de cult nu detin careva acte care ar
atesta dreptul de proprietate asupra bisericii sau autorizarea lucrarilor de constructie
efectuate. Prin urmare comunitatea s. Logofteni, r. Falesti a devenit beneficiar al
magazinului de cérti, care apartine SA ,,Lumina”, aceasta fiind transformata intr-un
obiectiv care serveste interesului public.

Indica ca urmarirea penala a fost clasatd, constatandu-se lipsa subiectului
infractiunii si a laturii obiective a componentei de infractiune prevazuta la art. 327 Cod
Penal (abuzul de putere), si anume folosirea intentionata de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, 1n interes material ori in alte interese personale, dacd aceasta a
cauzat daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Considera reclamanta ca folosirea nejustificatd a bunului in lipsa unor temeiuri
definite prin prisma legislatiei nationale este asimilata deposedarii de dreptul de
proprietate, circumstante ce nasc dreptul reclamantului de a solicita posesorului
nelegitim sa nlature obstacolelel in folosirea bunului.

Cere SA ,,Lumina” constatarea lezarii dreptului de proprietate al reclamantei prin
exercitarea posesiunii ilicite asupra bunului imobil — constructie comerciala, anterior
magazin de carti ,,Luminita” situatd in s. Logofteni, r. Falesti, restituirea bunului
imobil-constructie comerciala, anterior magazin de carti ,,Luminita” situatd in s.
Logofteni, r. Falesti in posesiunea SA ,Lumina” si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea protocolard din 08 octombrie 2015 a fost atrasd in proces in
calitate de intervenient accesoriu Biserica Ortodoxa a Moldovei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Falesti din 10 mai 2016, actiunea a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Lumina” si mentinutd hotararea Judecatoriei Falesti din 10 mai 2016.

Atéat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia facand referire
la faptul ca intimatii/parati Primaria s. Logofteni si Consiliul s. Logofteni nu au detinut
in proprietate sau in folosinta bunul imobil care constituie obiectul litigiului in cauza si
nu a emis careva acte de dispozitie sau de folosintd in privinta acestuia, nefiind
prezentate probe care sa confirme contrariul.

La 09 februarie 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SA ,Lumina” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Bilti din 13 decembrie 2016 si hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.



In sustinerea recursului SA ,Lumina” a invocat faptul ca instantele de judecati
ierarhic inferioare au interpretat eronat legea neindentificand corect actele normative
aplicabile raportului juridic concret.

Sustine recurenta ca in capitalul statutar la momentul fondarii au fost incluse mai
multe imobile dintre care face parte si bunul litigios, reiesind din faptul cd la moment
societatea nu are capital statutar micsorat rezulta ca SA ,,Lumina” este si proprietarul.

De asemenea a indicat ca, Primaria s. Logofteni, r. Falesti a actionat in mod
nejustificat pe cont propriu, adoptand hotarari ce tineau de competenta exclusiva a
Adunarii Generale a actionarilor fara respectarea procedurii obligatorii stabilite prin
lege, devenind beneficiar al constructiei magazinului de carti care apartinea SA
,,Lumina”.

La 28 februarie 2017, in adresa intimatilor Primariei s. Logofteni si Consiliului
satesc Logofteni, r. Falesti a fost expediatd copia recursului declarat de catre SA
,,Lumina” cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 21 martie 2017 Primaria s. Logofteni si1 Consiliul satesc Logofteni, r. Falesti
au depus referinta, solicitand declararea recursului ca inadmisibil, invocand in acest
sens ca argumentele recurentei sant similare celor din cererea de chemare in judecata si
cererea de apel, reiterand ca bunul imobil in care prin anii 1990 era amplasat
magazinul de carti ,,Luminita” nu a fost niciodatd la balanta Primariei Logofteni, r.
Falesti, la fel autoritdtile administratiei publice locale din com. Logofteni, r. Falesti nu
au emis careva acte administrative sau de alta naturd in privinta acesteia.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile si
obiectiile expuse in referintd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA
,,Lumina” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;



f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar 1n cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul n
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SA ,Lumina” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SA ,,Lumina” precum ca Primaria s.
Logofteni a actionat in mod nejustificat pe cont propriu, adoptand hotarari ce tineau de
competenta exclusivd a Adundrii Generale a actionarilor fara respectarea procedurii
obligatorii stabilite prin lege, devenind beneficiar al constructiei magazinului de carti
care apartinea SA ,,Lumina”, deoarece bunul imobil litigios nu s-a aflat niciodata la
balanta Primariei Logofteni r. Falesti si aceasta nu a emis careva acte de dispozitie sau
folosinta in privinta acestui bun imobil.

Mai mult ca atat, prin ordonanta procurorului raionului Falesti din 13 mai 2015
s-a dispus clasarea urmaririi penale pe cauza penald in legatura cu faptul ca nu au fost
identificate elemente constitutive ale infractiunii de abuz de putere in legatura cu
demolarea ilegala a constructiei magazinului de carti ,,Luminita”.

De asemenea se retine ca dreptul de proprietate asupra bunului litigios nu a fost
inregistrat la organul cadastral de catre SA ,,Lumina”, or potrivit art. 321 alin. (2) Cod
civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inscrierii
n registrul bunurilor imobile si respectiv din aceasta data este opozabil tertilor.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitercaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronungat deja in modul
corespunzator.



Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SA ,.Lumina” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Lumina” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



