prima instantd: L. Daschevici 2rc-296/17
instanta de apel: Iu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

DECIZIE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fintex”,
reprezentatd de avocatul Guzun Vasile

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Agropiese TGR Grup” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Fintex” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, prin care s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fintex” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Societatea cu
Raspundere Limitata ,Fintex” si acordat apelantului termen pentru lichidarea
neajunsurilor

constata:

La 05 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup”
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,Fintex” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 02 ianuarie 2015, intre Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup”, in calitate de vanzétor si Societatea
cu Raspundere Limitata ,Fintex”, in calitate de cumparator, a fost incheiat
contractul nr. 2/2015Tam, unde vanzatorul s-a obligat sa livreze marfa, iar
cumparatorul s preia si sa achite pretul marfii, insd nu mai tarziu de 15 zile din
data indicata in factura.

Explica ca incepand cu data semnarii si pana la 03 noiembrie 2015, a livrat
marfa catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex” si i-a eliberat facturi
fiscale In suma de 58852,64 lei, insa Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex”
si-a executat iTn mod necorespunzator obligatiunile de platd, achitand partial marfa
receptionata. Astfel, datoria restantd la momentul Tnaintarii actiunii in judecata
constituie suma de 49693,47 lei.



Sustine cd s-a adresat repetat cadtre Societatea cu Raspundere Limitata
,Fintex” solicitdnd achitarea restantei, insa cerintele nu au fost admise.

Considera ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex”” urmeaza sa achite
in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup” datoria
pentru marfa livrata in suma de 49693,47 lei.

La fel, remarca ca potrivit pct. 4.1. al contractului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fintex” s-a obligat in cazul executdrii necorespunzatoare a obligatiunilor
de plata, sa achite penalitati in marime de 0,1 % din costul marfii furnizate pentru
fiecare primele 15 zile de Intarziere si 0,3 % pentru urmatoarele zile calendaristice
de intarziere. Astfel, penalititi de intarziere pentru perioada 24 iunie 2015 —
26 aprilie 2016 (total 180 zile) au fost calculate in suma de 24951,83 lei.

Totodata, referindu-se la prevederile art. 619 alin. (1) si (2) Cod civil,
considera ca in legatura cu neachitarea marfii preluate, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fintex” este obligata sa achite si dobanda de intarziere pentru perioada
17.06.2015-26.04.2016, in suma de 11782,48 lei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (2) lit. a), 9, 512,
572, 619 Cod civil, art.5, 29, 35, 96, 166 CPC.

Solicita admiterea actiunii, a incasa de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Fintex” n beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup”
datoria pentru marfa livrata in suma de 49693,47 lei, dobanda de intarziere in suma
de 11782,48 lei, penalitatea de intarziere in suma de 24951,83 lei si cheltuiclile de
judecatd in marime de 2592, 83 lei, cu titlu de taxa de stat si 115 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru eliberarea extrasului din Registrul de Stat al persoanelor juridice,
iar in total suma de 89381,81 lei.

La sedinta de judecata din 14 octombrie 2016, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Agropiese TGR Grup” a depus cerere de micsorare a cuantumului
actiunii, prin care a solicitat a incasa de la Societatea cu Raspundere Limitata
,Fintex” n beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup”
datoria totala Tn marime de 89136 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 25 noiembrie 2016, actiunea a fost
admisa, s-a incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Agropiese TGR Grup” datoria in marime de
49693,47 lei, dobanda de intarziere in suma de 11782,48 lei, penalitatea de
intarziere In suma de 24951,83 lei si cheltuieli de judecata ce constau din taxa de
stat achitata la depunerea actiunii in marime de 2592, 83 lei, cheltuieli de judecare
a pricinii in marime de 115 lei suportate pentru eliberarea extrasului din Registru
de Stat al persoanelor juridice, iar in total suma de 89135,96 lei.

La 26 decembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex” a
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Ungheni din 25 noiembrie 2016, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei instante cu
emiterea unei noi hotdrari de admitere partiald a actiunii, totodata solicitdnd
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, s-a respins
cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fintex” cu privire la scutirea de la plata
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taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fintex” si acordat apelantului termen pana la 16 martie 2017, pentru
achitarea taxei de stat in marime de 826,53 lei, fiindu-i explicat si faptul ca in cazul
in care nu va lichida neajunsurile, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va
fi restituitd. Totodata, in partea descriptiva a incheierii fiind evidentiatd mentiunea
cu privire la necesitatea prezentarii apelului motivat.

La 14 martie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, prin care a
solicitat admiterea cererii de recurs, casarea incheierii cu pronuntarea unei noi
solutii, prin care Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex” sa fie scutita de la
plata taxei de stat.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata, indicand
ca instanta de apel incorect a apreciat probele, din care considerente incheierea
urmeaza a fi casata.

Mentioneaza ca la materialele dosarului sunt suficiente probe, care
demonstreaza starea financiard precarda in care se afla Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fintex”, care a fost provocata de Agentia Apele Moldovei, in legitura cu
neachitarea la timp a serviciilor prestate si acumularea unei datorii in suma de
6000000 lei.

Mai invoca ca este incorecta si aprecierea instantei de apel referitor la faptul
ca cererea de apel nu este motivatd, considerand cd despre temeinicia cererii de
apel, instanta este in drept sa se pronunte doar in sedinta de judecatd de examinare
a cererii de apel si nicidecum la etapa de solutionare a cererii de scutire de la plata
taxei de stat.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei se constata ca partile nu au asistat la sedinta in care a
fost pronuntatd incheierea recuratd. Totodatd, rezulta ca copia Incheierii recurate a
fost expediata in adresa partilor la 23 februarie 2017, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 84), care a fost receptionatd de recurent la
28 februarie 2017, ceea ce se atesta prin avizul de receptie (f. d. 85).

Astfel, se considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017 in
termenul legal.

In sustinerea acestei opinii, instanta de recurs va lua in consideratie si
realizarile la acest capitol a practicii Curtit Supreme de Justitie, in sensul ca
termenul de declarare a recursului de 15 zile, prevazut la art. 425 CPC, curge de la
data cand recurentul a facut cunostinta cu actul de dispozitie contestat, doar in
cazurile emiterii de catre instanta de judecata a actului de dispozitie in lipsa
acestuia, sau daca a fost emis si pronuntat numai dispozitivul incheierii.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecéatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.



Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele dosarului rezultd ca la 26 decembrie 2016, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Fintex” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriel
Ungheni din 25 noiembrie 2016, fara a achita taxa de stat, in conformitate cu
prevederile art. 364 alin. (1) CPC, solicitand scutirea de la plata acesteia.

Drept urmare, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, s-a
respins cererea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fintex” cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat, nu s-a dat curs cererii de apel declaratd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Fintex”, acordat apelantului termen pana la 16 martie 2017,
pentru achitarea taxei de stat in marime de 826,53 lei si explicat ca in cazul in care
nu va lichida neajunsurile, cerereca de apel nu va fi consideratd depusa si va fi
restituitd. Totodatd, in partea motivata a incheierii fiind evidentiat faptul necesitatii
lichidarii neajunsurilor inclusiv prin prezentarea apelului motivat.

La caz, instanta de recurs retine prevederile art. 83 alin. (1) s1 (2) CPC, care
stipuleaza ca taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de
catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale cadror
interese se exercita actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se
elibereaza copii de pe documente din dosar. In actiunile patrimoniale, taxa de stat
se determind 1n functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii
taxei de stat.

Conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr.
1216-XII din 03 decembrie 1992 cu modificarile s1 completarile ulterioare, tarifele
taxei de stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru cererile de chemare in
judecatd privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil, constituie 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar nu mai
putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice s1 nu mai putin
de 270 lei si nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa de
stat este de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare in
judecata sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter patrimonial -
75% din taxa calculata din suma contestata.


lex:LPLP199212031216
lex:LPLP199212031216

Potrivit pretentiilor inaintate Tn cauzd se constatd ca litigiul in cauza este
unul patrimonial, respectiv taxa de stat pentru depunerea cererii de apel urmeaza a
fi calculatd in marime de 75 % din taxa calculata din suma contestata, ceea ce
constituie 826,53 lei.

In conformitate cu art.85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiala si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica este scutita de catre
judecator (de catre instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

La depunerea cererii de apel, apelantul Societatea cu Raspundere limitata
,Fintex” a solicitat scutirea de la plata taxei de stat invocand situatia financiara
precara.

Analizdnd circumstantele cauzei §i probele prezentate in sustinerea
argumentelor invocate, instanta de recurs constata ca instanta de apel temeinic si
legal a respins cererea Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fintex” cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii
de apel, stabilind apelantului termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de
stat.

In acest sens, instanta de recurs reitereazi ca potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului dreptul la un tribunal nu este absolut, putand fi
supus unor limitari diverse atdt de ordin pecuniar (plata taxei de stat), cét si
procedural (autorizatie prealabild).

Astfel, instanta de recurs constata ca, desi Societatea cu Raspundere Limitata
,Fintex” indica la situatia materiala precara ce face imposibila achitarea taxei de
stat la depunerea cererii de apel, aceasta nu a demonstrat prin probe veridice starea
grea materiala, prin urmare si imposibilitatea de a achita taxa de stat in cuantumul
prevazut de lege pentru cererea de apel. Or, recurentul nu a demonstrat ca nu
dispune de alte surse de venit, nu detine bunuri imobile si mobile.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia critic si argumentul apelantului referitor la faptul ca
Agentia Apele Moldovei este datoare cu o suma impunétoare, or actul de verificare
la care face referire Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex”, indica o altd suma
decat cea aratatd de recurent.

In aceasti ordine de idei, in lipsa unor probe pertinente ce ar confirma starea
grea materiald, este evident cd instanta de apel temeinic si legal a respins cererea
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fintex” cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel si ca urmare nu dat curs cererii de apel.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona faptul ca, desi
in partea motivatd instanta de apel a facut referire la necesitatea lichidarii
neajunsurilor inclusiv si prin prezentarea apelului motivat, se constatd ca aceasta
este 0 omisiune a instantei de apel, care necesitd a fi exclusd, or din continutul
cererii de apel se evidentiaza indubitabil cd aceasta contine motivele de fapt si de
drept.

Mai mult ca, nici dispozitivul incheierii nu indica la necesitatea prezentarii
cererii de apel motivate.



Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii instantei de apel contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fintex”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2017, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata
,»Agropiese TGR Grup” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fintex” cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



