prima instanta: E. Fistican dosarul nr. 3ra-1455/13
DECIZIE

25 septembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan
Tatiana Raducanu

examinind recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova ,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Fundatiei Copiilor de
Plein-Air din Republica Moldova impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire
la contestarea actului administrativ,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindau din 28 februarie 2013 prin care
actiunea a fost respinsa,

constata

La 28 august 2012, Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 25 noiembrie 2011 intre
Fundatia Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova si creditorul nerezident
»,MACROS SOLUTIONS LTD” a fost incheiat contractul de imprumut nr.559.

Prin ingtiintarea din 26 noiembrie 2011 Fundatia a fost informata ca suma de
30 000 dolari SUA va fi alocata de persoana fizica Zhucov Konstantin si odatd cu
transmiterea numerarului, vor fi transmise originalele actelor necesare pentru
semnare de catre debitor, pentru ca ulterior actele semnate de Fundatie sa fie
expediate in adresa creditorului prin intermediul oficiului postal.

Ulterior, la 29 noiembrie 2011, Fundatia a solicitat Bancii Nationale sa
notifice contractul de imprumut nr.559 din 25 noiembrie 2011, insd a primit refuz.
Din aceste considerente, la 03 ianuarie 2012, a fost sesizata instanta de contencios
administrativ, Tnsa prin hotarirea Curtii de Apel Chigindau din 12 martie 2012,
mentinutd n vigoare prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2012,
actiunea privind recunoasterea ilegald a refuzului Bancii Nationale a Moldovei si
obligarea de a lua la evidentd angajamentul extern conform contractului de
imprumut, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Conform pozitiei Bancii Nationale, care a fost sustinutd de catre instantele
judecatoresti, instiintarea din 26 noiembrie 2011 privind posibila cesiune de creanta,
este un act juridic capabil sd genereze drepturi si obligatii partilor exact ca un



contract de cesiune. Desi nu este de acord cu acest argument, la 19 iulie 2012
Fundatia a solicitat notificarea BNM separata, bazata pe instiintare.

Prin raspunsul nr. 10-01302/ 94/ 2454 din 07 august 2012, Banca Nationala a
Moldovei a refuzat sa ia la evidenta angajamentul extern privat, invocind drept
temei incdlcarea prevederilor pct.4.2 lit. a) si lit.c) din Instructiunea privind
angajamentele externe, nr.185 din 13 iulie 2006 si anume ca, nu au fost prezentate
toate documentele pentru luarea la evidentd a angajamentului extern privat in
special, contractul de cesiune si notificarea a fost perfectata incomplet si incorect.

Considera reclamantul ca acesta este un raspuns nejustificat si solicitd de a-1
recunoaste ilegal; de a obliga Banca Nationala a Moldovei sa ia la evidenta
angajamentul extern conform instiintarii din 26 noiembrie 2012; de a obliga Banca
Nationala a Moldovei sa-i elibereze Fundatiei Copiilor de Plein-Air din Republica
Moldova notificatia cu privire la imprumutul/creditul extern conform instiintarii
din 26 noiembrie 2012.

Pin cererea de concretizare a cerintelor reclamanta a solicitat:

- de a recunoaste ilegal refuzul Bancii Nationale a Moldovei nr. 10-01302 94/ 2454
din 07 august 2012, privind luarea la evidentd a angajamentului extern conform
contractului de Tmprumut din 25 noiembrie 2011 nr.559 si instiintarii din 26
noiembrie 2011;

- de a obliga Banca Nationald a Moldovei sd ia la evidentd angajamentul extern
conform contractului de imprumut din 25 noiembrie 2011 nr.559 si instiintarii din
26 noiembrie 2011, sesizata prin notificatia din 19 iulie 2012;

- de a obliga Banca Nationala a Moldovei sa-i elibereze Fundatiei Copiilor de Plein-
Air din Republica Moldova Notificatia cu privire la Tmprumutul/creditul extern,
conform contractului de imprumut din 25 noiembrie 2011 nr.559 si instiintarii din
26 noiembrie 2011.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2013 actiunea a fost
respinsa.

Fundatia Copiilor de Plein-Airdin Republica Moldova a depus recurs
impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca prima instantd la emiterea
hotaririi a aplicat eronat normele de drept procedural, prin faptul ca instanta nu a
emis o incheiere motivata privind desfasurarea sedintei de judecata in lipsa
mijloacelor de inregistrare audio.

La fel, recurentul invocd cad concluziile instanter expuse in hotarire vin in
contradictie cu circumstantele pricinii.

Prin referinta, intimatul Banca Nationald a Moldovei a solicitat respingerea
recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este Tn drept sa respingd recursul si sa3 mentinad decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante.

Conform art. 26 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 62 din 21 martie 2008 privind
reglementarea valutard, persoanele juridice rezidente pot utiliza numerar in valuta
straind §i cecuri de calatorie in valuta strdind (denumite In continuare numerar) in
cazul primirii de la persoane fizice nerezidente a numerarului sub forma de
imprumuturi/credite.

Deci, norma de drept mentionatd nu interzice Fundatiei Copiilor de Plein-Air
din Republica Moldova de a primi de la o persoana fizica nerezident a numerarului
in valuta straind sub forma de imprumut.

Totodata, statul a instituit si o anumita procedura de notificare.

Conform art. 6 alin. (5) si alin. (6) din Legea nr. 62 din 21 martie 2008 privind
reglementarea valutarda, operatiunilor valutare de capital care implicd intrarea
capitalului in Republica Moldova, in cazul primirii de catre rezidenti de la
nerezidenti a Tmprumuturilor/creditelor si garantiilor specificate la alin.(6), li se
aplica regimul de notificare, care are drept scop luarea la evidenta de catre Banca
Nationala a Moldovei a obligatiilor care derivd din operatiunile mentionate ca
rezultat al notificdrii de catre rezidenti a acestor operatiuni. Sint supuse notificdrii
imprumuturile/creditele si garantiile in cazul: 1) Imprumuturilor/creditelor
comerciale cu dobinda, cu exceptia primirii de catre aderent (furnizorul rezident) a
imprumutului/creditului de la factorul nerezident in cadrul operatiunii de factoring,
in cazul asumarii de catre factorul nerezident a riscului insolvabilitatii debitorului
nerezident pentru creantele preluate; 2) imprumuturilor/creditelor financiare, cu
exceptia: a) creditelor interbancare cu termenul initial de rambursare mai mic de un
an; b) imprumuturilor/creditelor primite de la nerezidenti prin utilizarea cardurilor
de credit emise de nerezidenti la cererea rezidentilor; 3) garantiilor emise de catre
garantul nerezident la tranzactia de baza intre doi rezidenti.

Conditiile si modul de notificare a Tmprumuturilor/creditelor si garantiilor se
stabilesc de Banca Nationala a Moldovei.

Conform pct. 4.1 din Instructiunea privind angajamentele externe, aprobata
prin Hotarirea Bancii Nationale a Moldovei nr. 185 din 13 iulie 2006, Banca
Nationala a Moldovei ia la evidenta sau refuza luarea la evidenta a angajamentului
extern in termen de pina la 15 zile lucratoare de la data primirii notificatier.

Conform pct.4.2 din Instructiunea privind angajamentele externe, Banca
Nationald a Moldovei nu ia la evidenta angajamentul extern in cazul in care:

a) nu au fost prezentate toate documentele conform prevederilor prezentei
Instructiuni;

b) documentele prezentate de catre rezident spre examinare nu corespund
cerintelor prezentei Instructiuni;

c¢) notificatia a fost perfectata incomplet si /sau incorect, inclusiv datele
indicate in notificatie nu corespund cu datele respective din documentele prezentate;

d) pentru realizarea angajamentului extern se preconizeaza deschiderea
contului in straindtate supus autorizdrii de catre Banca Nationald a Moldovei, iar
rezidentul nu a obtinut autorizatia respectiva.
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Conform pct. 4.4 din Instructiunea privind angajamentele externe, dupa
inlaturarea de catre rezident a circumstantelor care au stat la baza refuzului,
rezidentul poate sd se adreseze repetat la Banca Nationala a Moldovei pentru luarea
la evidentd a angajamentului extern.

S-a constatat ca intre Fundatiei Copiilor de Plein-Air din Republica Moldova si
creditorul nerezident , MACROS SOLUTIONS LTD” a fost incheiat contract de
imprumut nr. 559 din 25 noiembrie 2011.

Prin ingtiintarea din 26 noiembrie 2011 Fundatia a fost informata ca suma de
30 000 dolari SUA va fi transmisa de persoana fizica Zhukov Konstantin si odata cu
transmiterea numerarului vor fi transmise originalele actelor necesare pentru
semnarea de catre debitor, pentru ca ulterior actele semnate de Fundatie sa fie
expediate 1n adresa creditorului prin intermediul postal.

S-a constatat ca la momentul depunerii notificatiei cu privire la imprumutul
strain la 19 iulie 2012 recurentul nu a prezentat toate actele care ar justifica
legalitatea imprumutului acordat a carui notificare se solicita.

Astfel, instiintarea din 26 noiembrie 2011 nu contine referire la faptul ca
Zhukov Konstantin are statut de cocreditor.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd este un fapt notoriu cad documentele ce tin de
relatii financiare si bancare urmeaza sa fie clare, certe, exacte si precise in continut,
ceea ce nu se poate spune de Instiintarea din 26 noiembrie 2011.

Mai mult ca atit, partile nu neaga existenta contractului de cesiune de creanta
nr. 560 din 25 noiembrie 2011, deci nu constituia un impediment pentru recurent de
a solicita oformarea instiintarii din 26 noiembrie 2011 in modul stabilit. Deci,
recurentul urmeaza sa-si asume riscul consecintelor aparute.

Conform art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreascd irevocabild intr-o pricina civild solutionatd anterior in instantd de
drept comun sau 1n instantd specializata sint obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Conform deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 07 august 2012 s-a constatat cd contractul de cesiune
de creantd nr. 560 din 25 noiembrie 2011 incheiat intre , MACROS SOLUTIONS
LTD” si Zhukov Konstantin a fost prezentat de recurent la 07 februarie 2012 in
instanta de fond (f.d. 37 verso).

Deci, prima instanta corect a concluzionat cd recurentul nu a prezentat toate
documentele pentru luarea la evidentd a angajamentului extern privat, fapt ce a
generat refuzul Bancii Nationale a Moldovei de a lua la evidentda angajamentul
extern pretins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca in conformitate cu pct. 4.4 din Instructiunea
privind angajamentele externe, recurentul nu este lipsit de dreptul de a se adresa
repetat Bancii Nationale a Moldovei pentru luarea la evidenta a angajamentului
extern, dupa inlaturarea de catre rezident a circumstantelor care au stat la baza
refuzului.



Nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca prima instantd nu a
emis o incheiere motivata privind desfasurarea sedintei de judecata in lipsa
mijloacelor de inregistrare audio. Contrar celor invocate in recurs, din procesul-
verbal al sedintei de judecatd rezultd ca instanta s-a expus asupra faptului
desfasurarii sedintei de judecata in lipsa inregistrarii audio, invocind motive de
ordin tehnic.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera concluzia primei instante
despre respingerea actiunii ca fiind justd, ea avind la baza cumulul de dovezi
administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost datd o apreciere
juridica cuvenita, in corespundere cu prevederile art.130 CPC.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca hotarirea primei
instante este legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Fundatia Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova.

Se mentine hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 28 februarie 2013, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Fundatiei Copiilor de Plein-Air din
Republica Moldova impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la contestarea
actului administrativ,

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Ala Cobaneanu
lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

Tatiana Raducanu



