Prima instanta, Jud. Causeni: V. Nichitenco dosarul nr. 3ra-401/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Multibrok-com”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Multibrok-com” Tmpotriva Biroului VVamal Bender si Serviciului Vamal cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Multibrok-
com” si mentinuta hotararea Judecatoriei Causeni din 13 iulie 2016,

constata

La 01 iunie 2016, SRL ,,Multibrok-com” a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Biroului Vamal Bender si Serviciul Vamal cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca prin decizia agentului constatator din
18 aprilie 2016 a fost sanctionatd pentru faptul cd nu a fost respectata procedura de
tranzit.

Sustine ca, nefiind de acord cu aceasta a contestat-o la Serviciul Vamal care a
respins cererea prealabila si a mentinut decizia din 18 aprilie 2016.

Declara ca nu a incalcat nici o prevedere legala si ca transportatorul avea marfa in
grupaj, din aceste motive primul punct de la Leuseni a fost terminalul vamal de la
Cricova, unde o parte din marfa urma sa fie descarcata sub controlul organelor vamale
cu aplicarea unei plombe, dupa care urma sa fie transportat restul marfii la terminalul
din Causeni.

Invoca reclamanta ca, transportatorul la 19 februarie 2016 (zi de vineri) s-a retinut
si s-a prezentat la 22 februarie 2016 (zi de luni) la terminalul Causeni.

Cere SRL ,,Multibrok-com™ anularea deciziei agentului constatator asupra cazului
de contraventie vamald cu raspundere materiala din 18 aprilie 2016 prin care a fost
aplicata sanctiunea materiala sub forma de amenda SRL ,,Multibrok-com” in marime
de 3 % din valoarea obiectului de contraventie, ce constituie 4041 lei si anularea
deciziei Serviciului Vamal de respingere a contestatiei depusa de SRL ,,Multibrok-
com” impotriva deciziei de sanctionare din 18 aprilie 2016.



Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 13 iulie 2016, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Multibrok-com” si mentinuta hotarérea Judecatoriei Causeni
din 13 iulie 2016.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel si-au intemeiat solutia facand referire
la faptul ca SRL ,Multibrok-com” fiind titularul operatiunii de tranzit a fost
responsabila pentru executarea operatiunii de tranzit, inclusiv era obligatd sa prezinte
in termenul stabilit organului vamal de destinatie marfurile plasate in regim de tranzit.

La 17 februarie 2017, SRL , Multibrok-com™ a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 07 decembrie 2016 si hotararii Judecatoriei Causeni din 13 iulie 2016 cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului SRL ,Multibrok-com” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, contrar prevederilor art. 267 lit. b) Cod Vamal, in
actiunile brokerului vamal SRL ,, Multibrok-com” lipsesc elementele care ar demonstra
vinovatia lui, intrucat intarzierea de facto nu a avut loc, in cazul din speta,
transportatorul urma sa descarce marfa pana la Terminalul Vamal Causeni, iar in asa
situatie termenul se prelungeste din oficiu cu 24 ore, ceeca ce nu a fost luat Tn
consideratie nici de instanta de fond, nici de instanta de apel.

Invoca recurenta ca avand in vedere prelungirea din oficiu a termenului de tranzit
in legaturd cu descarcarea prealabila a marfii cu 24 ore, transportatorul urma sa fie in
punctul de destinatie — Terminalul Vamal Causeni la 20 februarie 2016, intr-o zi
nelucratoare, astfel termenul limitd in interiorul carui transportatorul trebuia sa se
prezinte la punctul de destinatie indicat in declaratia vamala este 22 februarie 2016.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016 a fost expediata Tn adresa recurentei la 20 decembrie 2016 (f.d. 58),
astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Multibrok-com” la 17 februarie 2017 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 martie 2017, in adresa intimatilor Biroul Vamal Bender si Serviciul Vamal
a fost expediatd copia recursului declarat de catre SRL ,Multibrok-com” cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 aprilie 2017 Serviciul Vamal a depus referinta, solicitind declararea
recursului depus de catre SRL ,,Multibrok-com” ca fiind inadmisibil, invocand ca
recurenta nu a indicat motivele omiterii termenului de tranzit si nici nu a solicitat
aplicarea art. 47 Cod vamal, la fel nu a fost solicitata nici prelungirea termenului de
tranzit.

Examinénd temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Multibrok-com” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a8) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.

(2), 3) si (D).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Multibrok-com” nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Multibrok-com” precum ca n
actiunile brokerului vamal SRL ,, Multibrok-com” lipsesc elementele care ar demonstra
vinovatia lui in incalcarea termenului de tranzit, transportatorul avand nevoie de timp
suplimentar pentru descarcarea marfii, intrucat potrivit art. 43 alin. (1) lit. b), la
plasarea sub regimul vamal de tranzit, marfurile trebuie sa fie transportate la organul
vamal de destinatie in termenul stabilit de organul vamal de plecare, in functie de tipul
mijlocului de transport, de distantd, de conditiile atmosferice, etc, iar conform
declaratiei de tranzit nr. 4503T4587, termenul de tranzit a fost acordat pand la 19
februarie 2016, insd mijlocul de transport cu marfa plasata sub regimul de tranzit a
sosit la postul vamal Causeni abia la 22 februarie 2016.

Argumentul recurentei precum ca, pana la Terminalul Vamal Causeni
transportatorul avea marfa care urma sa fie descarcata la Terminalul Vamal Cricova si
in aceste situatii termenul se prelungeste din oficiu cu 24 ore, este unul lipsit de suport
juridic, iar careva cereri de prelungire a termenului de tranzit conform declaratiei de
tranzit nr 4503T4587 din 18 februarie 2016, nu au fost inregistrate.



Or, prevederile art. 47 din Codul vamal justifica omiterea termenului stabilit
pentru transportarea marfurilor aflate in regim de tranzit si incélcarea altor conditii de
derulare a regimului de tranzit numai in caz de avariere sau forta majora, ceea ce in
speta nu se atesta si nu se invoca.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul
corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,,Multibrok-com” ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Multibrok-com” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Mariana Pitic



