Dosar nr. 2ra-514/17

Prima instantd: Judecatoria Comrat

Judecator: Hudoba V.V.
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat
Judecatori: Colev G.P.

Curdov ALl

Starciuc St.T.

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chigindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Procuratura
Generala si a recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tanasoglu
Alexandru impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura
Generala, cu privire la incasarea prejudiciului moral cauzat in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurii preventive sub formd de declaratie de neparasire a
localitatii, infaptuirii perchezitiei ilegale si atragerea ilegala la raspundere penala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si apelul declarat de Procuratura
Generald cu mentinerea hotararii Judecatoriei Comrat din 26 septembrie 2016 prin
care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 07 iunie 2016, Tanasoglu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald, cu
privire la incasarea prejudiciului moral cauzat in urma retinerii ilegale, aplicarii
ilegale a masurii preventive sub forma de declaratie de neparasire a localitatii,
infaptuirii perchezitiei ilegale si atragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 10 ianuarie 2014 de citre
sectia urmarire penald a inspectoratului de politie Comrat in lipsa unei banuieli
rezonabile privind prezenta unei infractiuni a fost intentatd urmarirea penala
in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,

precum ca in perioada 21 noiembrie 2009 — 02 octombrie 2011, prin abuz de
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incredere a primit prin inselaciune mijloace banesti de la Tanasoglu Andrei,
fapt prin care i-a cauzat ultimului o dauna considerabila.

La 07 aprilie 2014, procurorul Procuraturii mun. Comrat a emis in privinta Sa
0 ordonanta privind recunoasterea in calitate de invinuit, care a fost inaintata in
absenta sa Invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal. Totodata a fost emisa ordonanta de retinere pe numele sau pentru inaintarea
invinuirii.

Potrivit procesului verbal de retinere din 05 mai 2014, ora 17.30, a fost ilegal
retinut de catre colaboratorii comisariatului de politie Comrat intru executarea
ordonantei procurorului pentru Tnaintarea invinuirii.

In aceiasi zi i-a fost inaintata invinuirea si i s-a adus la cunostintd ordonanta
de recunoastere in calitate de invinuit din 07 aprilie 2014.

Dupa inaintarea invinuirii de catre procurorul Procuraturii mun. Comrat, in
privinta sa a fost aplicatd masura preventiva sub forma de declaratie de neparasire a
localitatii pe un termen de 30 zile, in urma careia a fost privat de posibilitatea de a
se deplasa liber.

La 04 iunie 2014 procurorul procuraturii mun. Comrat a emis ordonanta de
scoatere de sub urmadrire penala in baza art. 275 pct. 3 Cod de procedura penala din
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Mentioneaza reclamantul ca, odata cu emiterea ordonantei privind scoaterea
sa de sub urmarire penalda pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii,
se confirmd incalcarea drepturilor constitutionale si anume dreptul la libertate si
inviolabilitate personald, dreptul la viata intima, dreptul la bunuri personale si
prevederile stipulate in art. 51 din Conventia Europeand pentru Drepturile si
Libertatile Fundamentale ale Omului.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti este reparabil prejudiciul material si
moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a
masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la rdspundere penala si efectudrii ilegale, In cazul urmaririi
penale ori judecdrii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si in
urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanclor fizice sau
juridice.

Indicd ca, in urma Infaptuirii ilegale a urmaririi penale, retinerea ilegala si
aplicarea ilegala a masurii preventive sub forma de declaratie de nepardsire a
localitatii, infaptuirea ilegala a perchezitiei si tragerea ilegala la raspundere penala,
i-au fost cauzate suferinte psihice considerabile, astfel fiindu-i cauzatd o dauna
morald esentiala.



Mai indica reclamantul ca, prin aplicarea interdictiei la libera circulatie i-au
fost anulate planurile personale deoarece a fost privat de posibilitatea de a se deplasa
peste hotare in scopul angajarii la munca, inclusiv i pentru restituirea mijloacelor
banesti imprumutate.

Considera reclamantul cd, in scopul repararii prejudiciului moral, compensatia
baneasca in suma de 60 000 lei v-a fi echitabila suferintelor pe care a fost nevoit sa
le suporte in rezultatul comiterii actiunilor ilegale care au fost intreprinse in privinta
Sa.

Solicita reclamantul incasarea prejudiciului moral in suma de 60 000 lei,
cauzat in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma de
declaratie de neparasire a localitatii, efectudrii perchezitiei ilegale si atragerea
ilegala la raspundere penala.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat din 26 septembrie 2016 actiunea a fost
admisa partial. A fost dispusa incasarea sumei de 10 000 lei din contul bugetului de
stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Justitier in beneficiul lui
Tanasoglu Alexandru cu titlu de prejudiciu moral cauzat in urma retinerii ilegale,
aplicarii ilegale a masurii preventive sub formd de declaratie de neparasire a
localitatii, efectudrii perchezitiei ilegale si atragerea ilegala la raspundere penala. In
rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016, au fost respinse
apelul declarat de Ministerul Justitiei si apelul declarat de Procuratura Generala cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Comrat din 26 septembrie 2016.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci, prima instanta corect a
concluzionat despre netemeinicia retinerii ilegale, aplicarii masurii preventive sub
forma de declaratie de neparasire a localitatii, Infaptuirii perchezitiei corporale si
atragerea ilegald la rdspundere penald, prin care au fost limitate drepturile si
libertatile lui Tanasoglu Alexandru, fapt care a fost confirmat prin ordonanta
procurorului Procuraturii mun. Comrat privind incetarea procedurii penale din 04
iunie 2014, pe motivul nesavarsitii infractiunii imputate lui Tanasoglu Alexandru
prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, ceea ce la randul sau presupune dreptul la
compensarea prejudiciului moral cauzat (f.d.9-12).

Or, din materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca, la data de 07 aprilie
2014 de catre procurorul procuraturii Comrat a fost emisa ordonanta de retinere a
lui Tanasoglu Alexandru pentru inaintarea Invinuirii in sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (4) Cod penal (f.d.5). Tanasoglu Alexandru, in cadrul
urmaririi penale a fost retinut ilegal, dupa care fata de ultimul a fost efectuata
perchezitia corporald, nefiind depistat si ridicat nimic. La fel in privinta acestuia a
fost aplicata si masura preventiva sub forma de declaratie de neparasire a localitatii,
cu tragerea ilegala la raspundere penala.

Invocand ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 24 noiembrie 2016,
reprezentantul Procuraturii Generale, procuror in Procuratura UTA Gagauzia
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Gheordieva D.Gh. a contestat-o cu recurs prin intermediul oficiului postal,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 17
noiembrie 2016, admiterea cererii de apel privind casarea hotararii Judecatoriei
Comrat din 26 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs a indicat c, reclamantul nu a prezentat instantei
careva dovezi concludente despre influenta negativa a starii fizice sau psihice si
inrdutatirea stirii de sandtate In urma efectuarii urmaririi penale. La fel reclamantul
nu a dovedit ca actiunile organului de urmadrire penald au fost ilegale.

La 13 decembrie 2016, reprezentantul Ministerului Justitiei Olaru Sorin a
depus cerere de recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
Curtii de Apel Comrat din 17 noiembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Comrat din
26 septembrie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs a invocat interpretarea eronati de citre
instantele ierarhic inferioare a normelor de drept material, deoarece pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald sunt necesare intrunirea unor conditii speciale, inclusiv existenta actiunilor
ilicite ale organului de urmarire penald si ale procuraturii, care la caz nu au fost
intrunite.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Procuratura Generalda si
Ministerul Justitiei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de proceduri civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

La 17 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatului copia cererii de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei.

La 03 martie 2017, avocatul lui Tanasoglu Alexandru — Cociu M.P. a depus
referinta prin intermediul oficiului postal, prin care a solicitat declararea recursurilor
depuse de Procuratura Generala si Ministerul Justitiei ca fiind inadmisibile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 431 alin. (2) din Codul de proceduri civild, asupra
admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.

Conform art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
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Din actele cauzei se constatda ca, decizia Curtii de Apel Comrat din 17
noiembrie 2016 a fost contestatd prin intermediul oficiului postal de catre
reprezentantul Procuraturii Generale, Gheordieva D.Gh. la data de 24 noiembrie
2016 si de catre reprezentantul Ministerului Justitiei Olaru Sorin la data de 13
decembrie 2016.

Astfel, instanta de recurs considera ca, recurentii S-au conformat prevederilor
legale si au declarat cererile de recurs in interiorul termenului de doua luni.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
Ministerului Justitiei precum ca, in speta nu sunt intrunite conditiile necesare pentru
angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald in privinta intimatului-reclamant Tanasoglu Alexandru, deoarece nu
exista o incheiere a judecatorului de instructie sau a organului ierarhic superior prin
care ar fi fost declarate ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Or, potrivit art. 10 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul persoanei fizice la
repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta lege apare
in cazurile specificate la art.6.

Astfel, articolul 6 lit. b) din Legea nominalizata, statueaza expres ca, dreptul
la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in
cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala. La caz Tanasoglu Alexandru prin
ordonanta Procuraturii mun. Comrat din 04 iunie 2014, a fost scos de sub urmarire
penala pe motiv ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii (f.d.9-12).

Totodata, in art. 3 alin. (2) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 se
stipuleaza expres ca prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa
persoanelor cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, din
procuraturd si din instantele judecatoresti.

Celelalte argumente invocate de catre recurenti in cererile de recurs nu au
relevanta, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor
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de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru
Casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza cad recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din Codul de
procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
st de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocate in Spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

In circumstantele sus relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Procuratura Generala si recursul declarat de Ministerul Justitiei,
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440 din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Procuratura Generala si recursul declarat de Ministerul
Justitiei, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



