) dosarul nr. 2ac-59/17
INCHEIERE

26 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand cererea cu privire la recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisindu inaintata de catre Piotr Ilinskii g1 stramutarea pricinii la Curtea de
Apel Balti

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Ilinskii
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, compensatiei in
locul restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral

constata;:

La Olmartie 2016, Piotr Ilinskii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de concediere,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, compensatiei in locul
restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 04 mai 2016,
actiunea lui Piotr Ilinskii a fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 31 mai 2016, Piotr Ilinskii
a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04 mai 2016 si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

La 13 octombrie 2016, Piotr Ilinskii a depus cerere de recuzare a tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau si stramutarea pricinii la o alta instanta egala
in grad — Curtea de Apel Balti.

In motivarea cererii a invocat ca judecitorii Curtii de Apel Chisindu nu pot
emite in cauza lui o decizie legala, dat fiind faptul ca se afla sub influenta SA
,,Jermoelectrica”.

Mentioneaza ca anterior judecatorii Curtii de Apel Chisinau i-au respins
demersul cu privire la amanarea procesului pand la examinarea plangerii depuse
intr-o cauza penala. Mai mult, judecatorii au incercat in luna ianuarie 2017 sa
examineze cererea de apel, necatand la faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii
a solicitat expedierea dosarului in adresa sa.

Sustine cd toate aceste circumstante constituie imprejurdri care pun la
indoiald obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 noiembrie 2016, a fost
respinsd cererea de recuzare a tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu
inaintata de Piotr llinskii, iar pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Piotr Ilinskii impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
anularea ordinului, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu,
compensatiei in locul restabilirii in functie §i repararea prejudiciului moral,
restituitd pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 februarie 2017, a fost
respinsd o altd cerere de recuzare a tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu
inaintata de Piotr Ilinskii, iar pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui
Piotr Ilinskii impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
anularea ordinului, incasarea salariului pentru lipsa fortatda de la serviciu,
compensatiei in locul restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral,
restituitd pentru examinare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de
judecata.

La 20 martie 2017, Piotr Ilinskii, prin intermediul Curtii Supreme de Justitie,
din nou a inaintat propunere de recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chisinau, invocand ca exista Tmprejurdri care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea acestora, la examinarea cauzei sale in ordine de apel, fapt ce se
confirma prin respingerea de catre Curtea de Apel Chisinau a demersului de
amanare a examindrii cererii de apel §i incercarii examinarii cererii de apel in
perioada cand dosarul de fapt, a fost solicitat de Consiliul Superior al Magistraturii.

Pentru motivele invocate solicita admiterea cererii de recuzare si, In
corespundere cu prevederile art. 53 alin.(3) CPC, stramutarea pricinii pentru
judecare la o alta instanta de judecata egala in grad — Curtea de Apel Balti.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de recuzare tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau naintata de catre Piotr
Ilinskii din urmatoarele considerentele.

In conformitate cu art. 50 alin. (1) CPC, judecitorul care judeci pricina
urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru sau
mediator;

b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti la
proces sau cu reprezentantii acestora;

b') 0 ruda a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este ruda pani la al patrulea grad inclusiv sau afin pana la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

c) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, Tn solutionarea pricinii ori
existd alte imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea lui.



Potrivit art. 52 alin. (1) si (5) CPC, daca exista temeiurile specificate la
art.50 si 51, judecatorul, expertul, specialistul, interpretul, grefierul sunt obligati sa
se abtind de la judecati. In aceleasi temeiuri, recuzarea poate fi inaintatd de
participantii la proces sau este examinati din oficiu de catre instantd. In proces nu
se admite Tnaintarea repetatd a recuzarii aceluiasi judecdtor si pentru aceleasi
motive daca anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se admite:
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia i s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea pricinii.

Astfel, tinand cont de prevederile normelor legale sus citate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
motivele invocate de catre Piotr Ilinskii judecatorilor care fac parte din completul
de judecata sunt neintemeiate si NuU cad sub incidenta art. 50 CPC.

Jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului la acest subiect
indicd ca iIn fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei
personale a judecdtorului, exista fapte dovedite de natura a ridica indoieli in ceea
ce priveste impartialitatea acestuia.

Totodata, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic considerda necesar a mentiona ca dreptul la recuzarea
judecatorilor in temeiurile prevazute de lege (art. 50 CPC) constituie o garantie a
independenter §i impartialitdtii instantei de judecata. Ordinea procesuald a
solutiondrii cererilor de recuzare a judecatorilor (art.53 CPC), precum si limitele
impuse de lege (art. 52 CPC) pentru admiterea recuzarilor urmeaza sa contracareze
abuzurile justitiabililor si sa creeze un echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva
a justitiei.

La fel, Colegiul remarca ca potrivit art. 52 alin. (5) CPC, nu se admite
recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute
temeiturile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecatorului
caruia 1 s-a Incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Prin urmare, reiesind din certitudinea prevederilor mentionate, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
abuzive cererile repetate privind recuzarea tuturor judecatorilor unei instante de
judecatd, daca acestia nu sunt implicati in examinarea unei cauze civile.

Tinand cont de cerintele art. 46 CPC privind componenta completelor de
judecatda, se impune concluzia cd, in majoritatea cazurilor, acestea oricum nu
cuprind toti judecatorii care activeazd intr-o instantd. Prin urmare, cererile de
recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din acelasi complet, si
nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitier de
catre instanta investita de lege, iar extinderea artificiald a temeiurilor de recuzare
asupra judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un
abuz de drept din partea justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesululi,
cat si duce la prejudicierea intereselor partilor adverse.



De aceea, cererile de recuzare a tuturor judecatorilor din instanta respectiva,
dacd nu sunt implicati Tn examinare unei cauze civile, urmeaza a fi respinsa prin
incheiere nesusceptibild de recurs separat.

Potrivit art. 53 alin. (3) CPC, daca din motivul recuzarii, in instanta sesizata
cu pricina nu se poate constitui complet de judecata si daca recuzarea ii priveste pe
toti judecdtorii ei, cererea de recuzare se va judeca de instanta ierarhic superioara
spre care se indreapta calea de atac respectiva.

In acest sens, practica judiciard a Curtii Supreme de Justitie (Recomandarea
nr. 28 din 01.11.2012) indicd ca norma legald citatd nu conferda dreptul
participantilor la proces de a cere recuzarea tuturor judecatorilor instantei, dar
reglementeazd examinarea demersurilor de recuzare in cazurile cand componenta
completelor, in unele judecatorii si Curti de Apel, poate coincide cu numarul
judecatorilor din aceleasi instante sau cazurile cand nu poate fi format completul
care trebuie sd examineze recuzarea completului sesizat pe fond.

In aceste situatii, cererile de recuzare, fiind formulate anume fati de
completul de judecatd si nu fata de toti judecatorii, urmeaza a fi examinate de
instanta ierarhic superioara spre care se indreapta calea de atac respectiva.

Pornind de la prevederile mentionate, Colegiul considera abuziva cererea
privind recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea de recuzare inaintata de catre Piotr Ilinskii tuturor judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau, cu restituirea pricinii pentru examinare in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 50, 52, 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial si1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel
Chiginau 1naintata de catre Piotr Ilinskii, cu stramutarea pricinii la Curtea de Apel
Balti.

Pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Piotr Ilinskii
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu, compensatiei in
locul restabilirii in functie si repararea prejudiciului moral, se restituie pentru
examinare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul semndtura Ala Cobaneanu

Judecatorii semnatura luliana Oprea
semnatura Ion Druta

Copia identica originalului Ala Cobaneanu



