prima instanta: P. Triboi nr. 2ra-822/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Zetea

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Intreprinderii cu capital
strain ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Gheorghe Zetea cu privire la incasarea datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, prin care
a fost admis apelul declarat de avocatul Adrian Costas, in interesele Intreprinderii
cu capital strdin ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare de
admitere a actiunii

constata:

La 11 martie 2015, ICS ,.Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Zetea cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a furnizat energie electrica lui Gheorghe Zetea, la locul de consum
nr. 1229258 la adresa r-nul Nisporeni, sat. Bolduresti, iar consumatorul urma sa
achite 1n termen plata pentru energia electrica consumata.

La data de 21 februarie 2013 datoria consumatorului Gheorghe Zetea pentru
energia electrica constituia 22207,25 lei.

Indica ca nu au fost achitate facturile de furnizare a energiei electrice cu
nr. 1229258134 din data de 27 februarie 2012 in suma de 22207,25 lei.

Relateaza ca la 21 februarie 2013 in adresa paratului a fost expediata
reclamatia privind neachitarea datoriei de 22207,25 lei, receptionatd de catre
acesta la 06 iulie 2012 si 27 februarie2013, insa Gheorghe Zetea nu a raspuns la
reclamatie si pana la moment nu si-a indeplinit obligatiile de achitare a facturilor
inaintate.



Sustine ca in cazul in care Gheorghe Zetea nu era de acord cu actele juridice
in baza carora se confirma existenta datorici si anume actele de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale si facturile de plata, accestea urmau a fi
contestate In conformitate cu prevederile Legii contenciosului administrativ.

Mentioneaza ca Gheorghe Zetea nu a contestat pana in prezent actele
nominalizate, prin urmare ultimul nu si-a exprimat dezacordul sau cu actele
juridice mentionate in termenul obligatoriu de prescriptie.

Subliniaza ca Gheorghe Zetea locuieste si are domiciliul in imobilul, la locul
de consum, unde s-a constatat consum fraudulos a energiei electrice.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 514, 572, 573, 575,
602 Cod civil, art. 60, 82, 83, 87, 90, 94, 96, 166-167 CPC si Legea cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Solicita admiterea actiunii, incasarea din contul lui Gheorghe Zetea in
beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL suma datoriei
pentru energia electricd consumatd in marime de 22207,25 lei si Incasarea taxei
de stat Tn marime de 666,22 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Nisporeni din 19 mai 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016, a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuta
hotdrarea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iunie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Ruslan Costas in interesele ICS ,,Gaz Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL casatd decizia instantei de apel si restituita
pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016, a fost admis
apelul declarat de avocatul Andrei Costas, in intereselel ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL, casatd hotararea primei instante si emisa o noua hotarare
prin care actiunea a fost admisa.

A fost incasat de la Gheorghe Zeteain beneficiul ICS ,,Gaz Natural Fenosa
Furnizare Energie” SRL cu titlu de datorie suma de 22207,25 lei si cu titlu de
cheltuieli de judecata suma de 1498,98 lei.

La 20 februarie 2017, Gheorghe Zetea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Obiecteaza ca colaboratorii ICS ,,Gaz Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL au intrat clandestin, in lipsa lui si a altor membri ai familiei sale la domiciliu,
in jurul orei 04:00 noaptea pentru a efectua controlul contorului.

Remarca ca actul de control nu a fost contrasemnat la acel moment de
ambele parti, fapt ce vine in contradictie cu prevederile legale si duce la nulitatea



actului intocmit si totodata, nu s-a efectuat o expertiza ampla a circumstantelor
de facto si de iure.

Afirmd cd la intocmirea actului de depistare a incalcarilor clauzelor
contractuale, reprezentantii furnizorului de energie electrica au admis derogari de
la normele imperative impuse de Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice nr. 393 din 15 decembrie 2010.

In context, mentioneaza ci pani in prezent este debransat de la energia
electrica din cauza furnizorului care-l limiteaza la o viatd decentd, ceea ce
contravine cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale altor acte
normative, inclusiv si indicatiile CEDO cu privire la drepturile omului, atat timp
cat nu exista o decizie finala si furnizor de energie electrica alternative.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 23 decembrie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 68).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19 octombrie 2016, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept s@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Zetea nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Gheorghe Zetea, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Gheorghe Zetea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Zetea se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



