prima instanta: S. Caitaz nr. 2ra-823/17
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Ana Camerzan

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Consum
,,Universalcoop” Cantemir impotriva Verei Camerzan si Anei Camerzan cu privire
la recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ, evacuarea fara acordarea altui
spatiu locativ si incasarea platii pentru chirie si la cererea reconventionald a
Verei Camerzan, reprezentatda de avocatul Victoria Gamurari  impotriva
Cooperativei de Consum ,,Universalcoop” Cantemir cu privire la constatarea
nulitatii contractului de locatiune

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Vera Camerzan, reprezentata de avocatul
Victoria Gamurari si mentinutd hotararea primei instante

constata;:

La 01 decembrie 2014, CC ,,Universalcoop” Cantemir a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Verei Camerzan si Anei Camerzam cu privire la
recunoasterea dreptului pierdut la spatiu locativ, evacuarea fara acordarea altui
spatiu locativ si Tncasarea platii pentru chirie.

In motivarea actiunii CC ,,Universalcoop” Cantemir a invocat ci este
proprietarul apartamentului 22, situat pe str. M. Eminescu, 1 A or. Cantemir.

Afirma ca prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 20 iulie 2010,
Vera Camerzan a fost obligatd sd incheie contract de locatiune cu
CC ,,Universalcoop” Cantemir a apartamentului 22 din str. M. Eminescu, 1 A
or. Cantemir, hotararea data fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din
18 noiembrie 2010.

Relateaza ca CC,,Universalcoop” Cantemir i-a propus de nenumadrate ori sa
cumpere apartamentul nominalizat, insa ultima de fiecare data refuza si nici nu dorea
sa achite chiria.



Drept urmare, a fost eliberat titlu executoriu si prezentat spre executare silita in
scopul executarii hotararii instantei judecatoresti din 20 iulie 2010..

Explica ca execurorul judecatoresc a intreprinS mai multe masuril in vederea
executarii titlului executoriu, insa fara careva rezultate.

Mentioneazd cd CC ,Universalcoop” Cantemir a expediat in adresa
Verei Camerzan contractul de locatiune cu calculul chiriei pentru perioada de un an
de zile, ce constituie suma de 21884,58 lei, insa ultima nu l-a semnat in termenul
stabilit in propunere si nu a propus modificari la contract, nu a expediat in adresa
CC ,,Universalcoop” Cantemir niciun raspuns ce vizeaza acceptarea sau
neacceptarea propunerii Cooperativei.

Mai mult, Vera Camerzan a disparut de la locul de trai, nu mai locuieste in
apartamentul in litigiu fapt confirmat prin procesul-verbal din 06 februarie 2013,
intocmit de executorul judecatoresc, iar prin  procesul-verbal din
23 septembrie 2013, intocmit de executorul judecatoresc in prezenta martorilor s-a
stabilit ca apartamentul este intr-o stare deplorabila.

Ulterior prin 1incheierea Judecatoriei Cantemir din 23 decembrie 2013
Vera Camerzan a fost anuntata in cautare iar prin incheierea din 09 aprilie 2014 in
privinta ei a fost aplicata interdictia de a parasi tara.

Relateazd ca potrivit raspunsului oferit de Serviciul Politiei Judecatoresti
Cantemir, locul aflarii Verei Camerzan nu a fost stabilit.

Evidentiaza ca prin procesul-verbal si actele de constatare din
08 octombrie 2014, 09 octombrie 2014 si 10 octobmrie 2014 intocmite de catre
executorulul judecatoresc S-a stabilit cd in apartament nu locuieste nimeni de mai
multi ani.

Astfel, considera ca Vera Camerzan trebuie sa achite chiria pe o perioada de
3 ani in marime de 65653 lei.

Sustine reclamantul ca nu i-a incalcat paratei dreptul de folosinta asupra
apartamenului, dar avand in vedere ca Vera Camerzan si membrii familiei ei nu
locuiesc in apartament, considera ca ei au pierdui dreptul la spatiul locativ si necesita
a fi evacuati din acest apartament.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 102 Codul cu privier la
locatiune, art. 667 alin. (2), 681, 875, 876, 888, 906, 908 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii, recunoasterea dreptului Verei Camerzan si a
Anei Camerzan la spatiul locativ in apartamentul 22, situat pe adresa M. Eminescu,
1 A or. Cantemir ca pierdut si evacuarea lor din apartament fara acordarea altui
spatiu locativ, incasarea din contul Verei Camerzan plata pentru chiria
apartamentului 22, situat pe adresa str. M. Eminescu 1 A, or. Cantemir in beneficiul
CC ,,Universalcoop” Cantemir in suma de 65653 lei si cheltuielile de judecata.

La 01 martie 2016, avocatul Victoria Gumurari in interesele Verei Camerzan a
depus actiune reconventionala impotriva CC ,,Universalcoop” Cantemir cu privire
la constatarea nulitatii absolute al contractului de locatiune.

In motivarea acesteia a invocat ca la 10 decembrie 1998 a primit Ordinul de
repartitie nr. 2022, emis in temeiul hotararii Consiliului or. Cantemir, pentru dreptul



de a ocupa incaperea de locuit de pe str. M. Eminescu 1 A, ap. 22, or. Cantemir,
conform art. 50 Codul cu privire la locuinte in vigoare la acel moment.

Indica ca pana in prezent nu existd vre-un act, care ar fi anulat temeinicia
eliberarii acelui ordin de repartitie.

Sustine ca la multiplele adresari referitor la hotararea in baza careia i s-a eliberat
bonul de repartitie a primit raspunsuri evazive, iar la momentul adresarii pentru
privatizarea spatiului locativ a aflat ca apartamentul este deja proprietatea CC
,,Universalcoop” Cantemir.

Considera ca actul din 02 ianuarie 2014 nu poate servi drept temei juridic de
transmitere a dreptului de proprietate asupra unui bun imobil, dreptul prioritar de a
privatiza locuinta avandu-l locatarul acesteia. Prin urmare, dansa trebuia sa fie
anuntata despre privatizarea apartamentului.

Mai indica ca in anul 2010 CC ,,Universalcoop” Cantemir s-a adresat in instanta
cu actiunea privind obligarea Verei Camerzan de a semna contractul de locatiune
din 25 septembrie 2009, iar prin hotarirea instantei de judecata ea a fost obligata sa
incheie contractul de locatiune cu CC ,,Universalcoop” Cantemir.

Subliniaza ca obiect al litigiului precedent a fost doar obligarea incheierii
contractului de locatiune, dar nu temeinicia si legalitatea clauzelor inserate in
contract.

Astfel, Vera Camerzan este chirias (locatar) in temeiul ordinului de repartitie,
iar CC ,,Universalcoop” Cantemir este un nou locator, or la data transmiterii
dreptului de a ocupa incaperea de locuit locator era administratia publica locala,
specificand in acest sens prevederile art. 900 Cod civil.

Prin urmare, CC ,,Universalcoop” Cantemir nu era in drept de a insera alte
clauze contractuale, care sa inrautatecasca conditiile de chirie anterioare.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 172, 173, 166 — 167 CPC,
art. 220, 900 Cod civil.

Solicitd admiterea actiunii reconventionale, constatarea nulitatii absolute a
contractului de locatiune din 25 septembrie 2009, incheiat intre CC ,,Universalcoop”
Cantemir si Vera Camerzan prin intermediul instantei de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 23 mai 2016, actiunea a fost admisa,
a fost recunoscut dreptul paratei Vera Camerzan si Ana Camerzan la spatiul locativ
in apartamentul 22 din blocul locativ 1 ,,A” de pe str. M. Eminescu, or. Cantemir ca
pierdut.

A fost dispusa evacuarea paratelor Vera Camerzan si Ana Camerzan din
artamentul 22 al blocului locativ 1 ,,A” de pe str. M. Eminescu, or. Cantemir,
proprietate a CC ,,Universalcoop” Cantemir, fara acordarea altui spatiu locativ.

A fost incasat de la Vera Camerzan in beneficiul CC ,,Universalcoop”
Cantemir, in contul achitarii chiriei pentru apartamentul 22 al blocului locativ 1,,A”
de pe str. M. Eminescu, or. Cantemir pe 0 perioada de 3 ani suma de 65653 lei.

A fost incasat de la Vera Camerzan si Ana Camerzan in beneficiul
CC ,,Universalcoop” Cantemir, in parti egale, 1 970 lei cheltuieli legate de achitarea
taxei de stat la depunerea cererii de chemare in judecata si 1 600 lei cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total 3 570 lei.



A fost incasat de la Camerzan Ana in beneficiul CC ,,Universalcoop” Cantemir,
175 lei cheltuili legate de citarea publica a paratei.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionala inaintata de Camerzan
Vera impotriva CC ,,Universalcoop” Cantemir pricind constatarea nulitdtii absolute
a contractului de locatiune din 25 septembrie 2009.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2016, a fost respins apelul
declarat de Victoria Gamurari in interesele Verei Camerzan si mentinuta hotararea
primei instante.

La 15 februarie 2017, prin intermediul oficiului postal, Ana Camerzan a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante cu remiterea pricinii
spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati considerand-o
ilegala si neintemeiata.

Indica ca la emiterea deciziei instanta de apel a incalcat normele de drept
procedural examinand pricina in absenta unui participant la proces.

Obiecteaza ca pricina a fost examinata in lipsa sa, nu a fost citata legal contrar
prevederilor art. 105 CPC.

Explica in acest sens ca desi pe adeverinta (F-20) cu sigiliul ,,Posta Moldovei
Oficiul Postal Cantemir 28 septembric 2016, care este lipita de scrisoarea
recomandata expediatd de catre Curtea de Apel Cahul catre Ana Camerzan,
or. Cantemir. str. Eminescu, 1 A ap. 22, se vede cum este bifata in patratul ,,Refuz”
si 0 semnatura necunoscuta.

Afirma ca ea la 28 septembrie 2016 nu a semnat si nici nu a refuzat sa semneze,
fiindca, nu se afla in RM, era plecata peste hotare, fapt confirmat prin certificatul
nr. 35/7-4-1328 din 13 februarie 2017 eliberat de Departamentul Politiei de
Frontiera al RM.

Astfel, considera ca aceste fapte constituie o incélcare a prevederilor art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC nu pot fi atacate cu recurs hotararile
in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de apel, din
moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

La caz prin prisma acestor prevederi legale, se va remarca ca prin hotararea
Judecatoriei Cantemir din 23 mai 2016, a fost admisa actiunea CC ,,Universalcoop”
Cantemir impotriva Verei Camerzan si Anei Camerzan cu privire la recunoasterea
dreptului pierdut la spatiu locativ, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ si
incasarea platii pentru chirie si respinsa cererea reconventionala a Verei Camerzan,
reprezentatd de avocatul Victoria Gamurari impotriva CC ,,Universalcoop”



Cantemir cu privire la constatarea nulitdtii contractului de locatiune, a fost contestata
cu apel doar de catre Vera Camerzan, prin intermediul avocatului Victoria Gamurari.

Se mai constata ca prin decizia Curtii de Apel Cahul din 20 decembrie 2016,
casarea carei se solicita prin recursul depus de Ana Camerzan a fost examinata si
respinsd cererea de apel depusd si semnata de avocatul Victoria Gamurari, in
interesele Verei Camerzan.

Prin urmare, este indubitabil ca Ana Camerzan n-a contestat hotararea primei
instante cu apel, respectiv ultima nu este In drept sa declare recurs nici impotriva
deciziei instantei de apel, prin care hotararea primei instante a fost menginuta.

Or, art. 429 alin. (4) CPC, direct statueaza ca nu pot fi atacate cu recurs
hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea de
apel, din moment ce legea prevede aceasta cale de atac.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si decizia Curtii Europene a
Drepturilor Omului speta Manuel da Silva Reis contra Portugaliei din
11 ianuarie 2005, prin care un capat de plangere a fost declarat inadmisibil ca urmare
a neepuizarii cailor interne de atac, si anume neexercitarea de catre reclamanti din
culpa lor a caii de atac apelul.

Potrivit art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul
in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Ana Camerzan, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. ¢), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Ana Camerzan se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii luliana Oprea
Ion Druta



