Dosarul nr. 2ra-547/17
Prima instanta: Jud. Buiucani
Jud. V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
N.Budai, I.Muruianu, V. Efros

INCHEIERE
26 aprilie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului judecator: Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de
Ministerul Justitiei al RM in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Dodonu Ion catre Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generald cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata
pentru acordarea asistentei juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 doctombrie 2016, prin care
s-au respins cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al RM si Dodonu lon,
s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 01 decembrie 2014,

CONSTATA:

La 28 iulie 2014 Dodonu lon a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala privind
incasarea prejudiciului moral pentru atragerea ilegala la raspundere penala.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 05 mai 2004 a procurat de la Cazac Cazimir
o odaie locativa cu nr. 27 din blocul locativ 2"v" str-la Florarii, mun. Chisinau. Pana
in prezent nu poate sa se instaleze cu traiul in odaia procurata din motivul actiunilor
ilegale a lui Cazac Cazimir, care refuza eliberarea acestei odai si a actiunilor ilegale
ale OUP si ale Procuraturii care au intentat cauza penala in privinta lui in baza art.
190 alin. (5) CP RM.

Dodonu lon a mentionat ca este Invinuit In aceea ca la procurarea odaii sus-
indicate 1-a inselat pe Cazac Cazimir in partea costului acestui apartament.

Totodata a indicat ca, la 04 aprilie 2007 prin decizia Curtii de Apel Chigindu a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata a lui Cazac Cazimir
catre Dodonu Ion privind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
odaii. Astfel, prin decizia data s-a constatat faptul ca, contractul de vanzare -
cumparare a constituit manifestarea de vointd a lui Cazac Cazimir proprietarul
bunului imobil si a lui Dodonu Ion care a acceptat sa procure bunul. Contractul a
fost incheiat cu respectarea conditiilor de validitate, a formei scrise, autentice, si a



fost Inregistrat in modul stabilit. Temei pentru declararea nulitatii acestui contract
nu este.

Reclamantul a mai relatat ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14
noiembrie 2007 a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2007
si suplimentar s-a constatat faptul ca, imobilul dat a fost vandut la pretul de 2 000
dolari SUA. Suma data fiind achitata pana la semnarea contractului. S-a confirmat
si faptul primirii de catre Cazac Cazimir a sumei date, care constituia costul
apartamentului. Ulterior, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 iulie 2008 a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de Cazac Cazimir, fiind mentinuta decizia
CSJ din 14 noiembrie 2007.

Dodonu lon a explicat ca, cauza penala in instanta de fond s-a examinat timp
de 2 ani. La data de 21 martie 2013 a fost adoptata sentinta de achitare pe motiv ca,
fapta nu intruneste elementele infractiunii. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
11 decembrie 2013 a fost respins apelul declarat de procurorul Corj Ludmila si
mentinutd sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 21 martie 2013. Prin
decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitic din 16 aprilie 2014 a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de procurorul Miron Constantin.

Reclamantul a considerat ca, este in drept sa solicite recuperarea prejudiciului
material si moral cauzat, intrucat S-a stabilit cu certitudine faptul ca OUP si
procurorii au comis in privinta lui actiuni ilegale prin pornirea ilegald a cauzei
penale, prin efectuarea actiunilor de ancheta ilegale, prin aplicarea masurilor de
restrictie ilegale, prin mentinerea invinuirii ilegale pe parcurs a 7 ani de zile.

Dodonu lon a invocat ca, prin actiunile ilegale comise de Cazac Cazimir, OUP
si Procuratura i-au fost incalcate grosolan dreptul la locuinta si proprietate. Neavand
un alt loc de trai decat odaia procurata in luna mai 2004, avand viza de domiciliu pe
aceasta adresa din momentul procurarii, a fost lipsit de dreptul de a locui in aceast
imobil, iar in urma intentarii dosarului penal i-a fost blocat si dreptul la aparare pe
cale judiciara.

Reclamantul sustine ca, a fost pus intr-o situatie extrem de grea - lipsa locuintei,
a fost nevoit sa inchirieze un spatiu la rudele din s. Lozova, imposibilitatea de a gasi
un lucru stabil, aflarea permanent sub amenintarea unei pedepse penale. Situatia data
a determinat aflarea sa in stare de stres permanent, care evident ca a influentat
negativ asupra starii sale de sanatate, si anume boala de care suferea - diabetul
zaharat s-a agravat si a dus la amputarea citorva degete la picioare.

Invoca reclamantul ca i-a fost cauzat un prejudiciu material enorm constituit
din cheltuieli pentru trai, pentru drumuri, pentru tratament si masuri de reabilitare,
insd careva acte confirmatoare nu detine din motiv ca nu le-a pastrat din cauza
necunostintel.

Considera cd, evaluarea prejudiciului moral in marime de 1 000 000 lei este
una adecvata si suficientd pentru recuperarea suferintelor psiho - emotionale si
fizice, prin care a trecut timp de 6 ani. Aceasta constituiend o compensatie pentru
frustrarile, batjocurile, socurile emotive, complexului de inferioritate la care a fost
Supus pana in prezent.

Prin urmare, reclamantul a solicitat incasarea din contul statului prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM a prejudiciului moral in marime de 1 000
000 lei si a cheltuielilor de asistenta juridica.



Reclamantul a mentionat ca 1si intemeiaza cerintele pe norma legala evidentiata
la Legea nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 01 decembrie 2014 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de catre Dodonu lon. S-a
incasat din bugetul de stat al Republicii Moldova prejudiciul moral in suma de 5000
lei. In rest, pretentiile s-au respins ca neintemeiate (f.d.70; 73-77).

La 12 decembrie 2014 Ministerului Justitiei al RM a inaintat cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 01 decembrie
2014, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie arespinsa integral
(f.d.79; 89-92).

La 31 decembrie 2014 Dodonu lon a inaintat cerere de apel, solicitind casareca
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 01 decembrie 2014, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de fond (f.d.81; 87-88).

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 13 octombrie 2016 s-au respins
cererile de apel inaintate de Ministerului Justitiei al RM si Dodonu lon, s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 01 decembrie 2014 (f.d. 156-165).

In motivarea solutiei s-a retinut ¢4, instanta de fond legal si intemeiat a constatat
si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, a
interpretat si aplicat corect normele de drept material asupra circumstantelor de fapt
constatate cu privire la cuantumul prejudiciului moral incasat din bugetul de stat in
marime de 5000 lei.

In spetd s-au constatat temeiuri legale de incasare a prejudiciului moral din
bugetul de stat in beneficiul lui Dodonu Ion, or, potrivit art.1423 Cod Civil, art.11
al Legii nr. 1545, prin intentarea ilegala a cauzei penale in privinta lui Dodonu Ion
I s-a adus atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, de asemenea,
la viata sa privata, pe care ultimul le-a suportat in urma actiunilor organelor de
urmarire penala si a instantelor judecatoresti.

Astfel conform art. 11 al Legii privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecata in modul prevazut de prezenta lege.
Marimea concretd a compensatiei se determina luindu-se in considerare: a)
gravitatea infractiunii de a carei savirsire a fost Tnvinuitd persoana respectiva; b)
caracterul si gravitatea incalcarilor procesuale comise la urmarirea penald si la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd; ¢) rezonanta pe care a avut-o in
societate informatia despre invinuirea persoanei; d) durata urmaririi penale, precum
si durata examinarii cauzei penale in instanfa de judecatd; e) natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,
caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca
poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a
persoanei in detentie.

Totodata, prin prisma art. 1423 Cod Civil, art.11 al Legii nr. 1545 prejudiciul
moral incasat din bugetul de stat in marime de 5000 lei este o suma rezonabila,
reiesind circumstantele concrete ale cauzei, tinandu-se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceasta compensatie poate si-i aduca satisfactie.



La 28 decembrie 2016 Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 13 octombrie 2016 si a hotaririi primei instante din 01
decembrie 2014 (f.d. 168-171).

In motivarea cererii de recurs a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat
in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Materialele cauzei atesta
ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la 13 octombrie 2016 si a fost
expediata partilor la 01 noiembrie 2016 (f.d. 166). Ca urmare, recursul depus la 28
decembrie 2016, este depus in termen.

La 26 aprilie 2017 Dodonu lon nu a depus referinta la cererea de recurs
inaintata de catre Ministerul Justitiei al RM.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.
Dodonu lon a invocat in recursul sau ca instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sd fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a intrepretat in
mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind
0 apreciere corespunzatoare.Drept urmare, se retine cad argumentele invocate in
recurs nu pot constitui temei de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza ca savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturad cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul Tnaintat de Ministerul Justitiei al RM
impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al RM in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Dodonu Ion catre
Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu privire la
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecatd pentru acordarea
asistentei juridice.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii
Oleg Sternioala

Nicolae Craiu



