prima instanta: N. Lazareva dosarul nr. 3ra-1253/13
instanta de apel: G. Ulianovschi, D. Talai, I. Dimina

DECIZIE
25 septembrie 2013 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia
Nicolae Clima
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gaugaz-Gaz”, filiala ,,Ceadir-Lunga-Gaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Culev Mihail impotriva
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Gaugaz-Gaz” filiala ,,Ceadir Lunga-Gaz” cu
privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 ianuarie 2013 prin care a fost
admis partial apelul declarat de catre Culev Mihail, mentinuta incheierea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012, casata hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
31 octombrie 2012 si emisa o noud hotarare de admitere partiala a actiunii,

constata;

La 26 aprilie 2012 Culev Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Gaugaz-Gaz” cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat cd la 16 februarie 2012 in privinta sa, in calitate
de consumator de gaze naturale, a fost intocmit procesul-verbal pentru verificarea
integritatii echipamentului de masurare si a sigiliilor aplicate cu nr. 01065, temeiul
intocmirii procesului a constituit faptul deformarii sub forma de zgirietura la conducta
de iesire si pete negre la conducta de intrare, fapt consemnat si in procesul verbal.

Sustine ca la 22 februarie 2012, comisia filialei ,,Cedir-Lunga-Gaz” a emis
decizia nr. 4 prin care i-a fost efectuata recalcularea gazelor naturale folosite de el in
perioada 15 octombrie 2011 — februarie 2012 si dispusa incasarea sumei de 19321,18
lei.

Considera neintemeiatd decizia comisiei filialei ,,Cedir-Lunga-Gaz” in partea
recalcularii gazelor naturale folosite, deoarece la emiterea deciziei, comisia nu a luat in

1



consideratie faptul ca violarile depistate la contorul sau, constituie 0 interventie
vizibila asupra mecanismului de calcul al contorului, din motivul ca la post de reglare-
masurare a gazului sunt urme vizibile de zgiriituri la conducta de iesire si pete negre la
conducta de intrare.

Afirma ca anume existenta urmelor mentionate au trezit suspiciuni operatorilor
ai filialei ,,Ceadir-Lunga Gaz” ca contorul de gaze a suportat interventii.

Insistd cd comisia urma si ea in consideratie circumstantele mentionate si in
conformitate cu pct. 150 al Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor
naturale, sa efectueze recalcularea volumul de gaze consumat prin aplicarea sistemului
pausal, luind in consideratie ultima citire a indicatiilor echipamentului de masurare si
nu pentru perioada de la inceputul sezonului de incalzire.

Considera drept ilegala si neintemeiatd decizia comisiei in partea recalcularilor
efectuate pentru volumul de gaze consumat pentru perioada inceputului sezonului de
incalzire, si anume din 15 octombrie 2011 si pind in februarie 2012.

La fel considera ilegala si factura emisa in baza deciziei mentionate prin care i
s-a impus spre achitare suma de 19321,18 lei pentru consumul de gaze fraudulos.

Sustine ca in vederea respectarii caii prealabile, s-a adresat paratului cu cerere
prealabila in acest sens, insa a fost refuzat in satisfacerea acesteia.

Solicita anularea deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din
22 februarie 2012 in partea efectudrii recalcularii volumului de gaze consumat de la
inceputul perioadei de incdlzire din 15 octombrie 201151 pind in februarie 2012 in
marime de 19321,18 lei; obligarea paratului sa efectueze calculul dupa metoda pasuala
avand in vedere perioada de timp din data ultimei citiri a indicatiilor mijlocului de
evidenta din 31 ianuarie 2012 pana la 16 februarie 2013 si anularea cont-facturii din 22
februarie 2012 in suma de 19321,18 lei.

Pe parcursul dezbaterilor judiciare Culev Mihail a depus cerere de modificare a
pretentiilor, prin care a solicitat anularea integrala a deciziei comisiei filialei SRL
,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 si cont-facturii din 22 februarie 2012
pe suma de 19321,18 lei, indicind 1n acest sens cd decizia contestatd a fost emisa cu
incdlcarea procedurii, or aceasta a fost emisa in lipsa actului de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale, fara examinarea tehnico-stiintifica a echipamentului de
masurare cit si in lipsa actului de demontarea a echipamentului de masurare.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 actiunea lui
Culev Mihail in partea anularii deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr.
14 din 22 februarie 2012 a fost scoasd de pe rol, fiind invocata nerespectarea caii
prealabile de solutionare a litigiului si explicat ca dupa inldturarea neajunsurilor
mentionate nu este lipsit de dreptul de a se adresa in instanta de judecatd cu aceleasi
pretentii in ordinea generala.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 actiunea fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 ianuarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Culev Mihail, mentinuta incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31
octombrie 2012, casata hotdrarea Judecdtoriei Ceadir-Lunga din 31 octombrie 2012 si
emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost admisa partial, fiind anulatd decizia
comisiei filialet SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 in partea
efectudrii recalcularii volumului de gaze consumat de la inceputul perioadei de
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incdlzire din 15 octombrie péana in februarie 2012 in suma de 19321,18 lei, cit si cont-
factura din 22 februarie 2012 pe suma de 19321,18 lei.

La 27 martie 2013 filiala ,,Ceadir-Lunga-Gaz” a SRL ,,Gaugaz-Gaz” a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel in partea admiterii actiunii si incasarea din contul intimatului
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegald si neintemeiata.

Afirma ca instanta de apel si-a depasit atributiile, or art. 240 alin. (3) CPC indica
ca instanta adopta hotararea in limitele pretentiilor formulate de reclamant.

Sustine ca instanta de apel a ignorat faptul ca prima instanta la examinarea
cauzei in fond a iesit din limitele pretentiilor inaintate de intimat, or din actele cauzei
rezultd ca in cadrul dezbaterilor judiciare ultimul si-a modificat pretentiile actiunii
solicitind anularea integral ca fiind ilegale decizia comisiei filialei SRL ,,Ceadir-
Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 si cont-facturii din 22 februarie 2012 pe
suma de 19321,18 lei, fapt ce denota ca dansul a renuntat la pretentiile formulate
initial.

De asemenea invoca prin incheierea primei instanfe, mentinuta ulterior si prin
decizia instantei de apel actiunea intimatului in partea anularii decizia comisiei filialei
SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 a fost scoasa de pe rol, pe
motivul nerespectarii calei prealabile de solutionare a litigiului, in acelasi timp la
examinarea apelului declarat de catre Culev Mihail, instanta examineaza legalitatea
decizia comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012, pentru
care nu a fost respectata calea prealabila.

Astfel, considera concluziile instantei de apel ilegale si contradictorii.

De asemenea considera, neintemeiate si concluziile instantei de apel precum ca
instanta este in drept sa iasda din limitele pretentiilor inaintate, deoarece 1 sensul
prevederilor art. 240 alin.(3) CPC, instanta judecatoreasca adopta hotarirea in limitele
pretentiilor inaintate de reclamant.

Afirma ca instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul cd prima instanta
la examinarea cauzei a iesit din limitele pretentiilor inaintate si a emis pe marginea
pretentiilor inaintate atit incheierea de scoatere a cererii de pe rol, cit si hotarirea,
necdtind la faptul ca intimatul si-a modificat pretentiile actiunii si nu completate
cerintele, fapt ce denota ca cerintele initiale nu mai sunt obiect al litigiului.

La fel, apreciaza drept neobiective si ilegale concluziile instantei de apel prin
care au retinut drept temei al ilegalitatii decizie contestate faptul cd a fost emisa in
lipsa actului de constatare a nerespectarii clauzelor, or, intimatul si-a exprimat acordul
vis-a-vis de concluziile comisiei, fapt pentru care a si semnat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 22 ianuarie 2013
a fost expediata in adresa recurentului la 13 februarie 2013, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire (f. d. 98) si receptionata de acesta la data de 18 februarie 2013,
fapt confirmat prin aviz de receptie (f.d. 101).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 27 martie 2013 in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi firi instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si a restitui pricinii spre rejudecare in instanta de apel din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denotd actele cauzei, inaintitd actiunea in judecata impotriva SRL
,,Gagauz-Gaz” filiala ,,Ceadir-Lunga-Gaz”, Culev Mihail a solicitat anularea deciziei
comisiei filialet SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 in partea
efectudrii recalculului volumului de gaze consumat de la inceputul perioadei de
incdlzire din 15 octombrie 2011si pina in februarie 2012 in marime de 19321,18 lei;
obligarea efectuarii recalculului dupa metoda pasuala, {inind cont perioada de timp din
data ultimei citiri a indicatiilor mijlocului de evidenta, si anume din 31 ianuarie 2012
si pana la 16 februarie 2013 si anularea cont-facturii din 22 februarie 2012 pe suma de
19321,18 lei.

Tot actele atesta ca pana la finalizarea examinarii cererii in fond, Culev Mihail,
cu referire la prevederile art. 60 CPC, si-a modificat pretentiile actiunii initiale,
solicitind anularea integrald a deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr.
14 din 22 februarie 2012 si cont-facturii din 22 februarie 2012 pe suma de 19321,18 lei
(f.d. 48).

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instanta cu referire la
prevederile art. 14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ si art. 267 alin. a)
CPC prin incheierea separata a dispus scoaterea cererii de pe rol in partea anularii
integrale a deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie
2012, retinind in acest sens nerespectarea procedurii de solutionare a litigiului pe calea
prealabild, iar prin hotarire, celelalte pretentiile ale actiunii a respins ca neintemeiate.

Judecind apelul declarat de Culev Mihail, instanta de apel a ajuns la concluzia
temeiniciel apelului, casdnd hotararea primei instante, prin care actiunea a fost
respinsa, adoptand o noud hotarare cu privire la admiterea actiunii, anulind decizia
comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 in partea
efectudrii recalculdrii volumului de gaze consumat de la inceputul perioadei de
incdlzire din 15 octombrie pana in februarie 2012 in suma de 19321,18 lei, cit si cont-
factura din 22 februarie 2012 pe suma de 19321,18 lei. Totodata, constatind legalitatea
incheierii primei instante, prin care pretentiile in partea anuldrii integrale a deciziei
comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 a fost scoasa
de pe rol.

Instanta de recurs conchide, insd, ca o astfel de solutie este una gresita, fapt ce
rezultd din nedeterminarea exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune
prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca
concluziile instantei de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterald si arbitrard a
materialului probator, fapt ce vine n contradictie cu normele de drept procedural.



In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, instanta judecitoreasci adopta
hotararea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

lar dispozitiile art. 241 alin. (4)-(6) CPC, prevad ca in partea descriptiva se
indica succint pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si explicatiile celorlalti
participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele pricinii, constatate de
instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit
instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea
si termenul de atac al hotararii.

Pe cand, contrar prevederilor normelor enuntate mai sus, instanta de apel
verificand legalitatea incheierii si hotararii primei instante, la pronuntarea deciziei,
atat in partea Introductiva, constatatoare, in motivare, cat si dispozitivul deciziei a
indicat drept cerintele inaintate de Culev Mihail anularea deciziei comisiei filialei SRL
,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 in partea efectudrii recalculului
volumului de gaze consumat de la inceputul perioadei de incalzire din 15 octombrie
2011s1 pinda in februarie 2012 in marime de 19321,18 lei; obligarea efectuarii
recalculului dupa metoda pasuald, tinind cont de perioada de timp din data ultimei
citiri a indicatiilor mijlocului de evidentd, si anume din 31 ianuarie 2012 si panala 16
februarie 2013 si anularea cont-facturii din 22 februarie 2012 pe suma de 19321,18
lei, desi pe parcursul examinarii cauzei, pretentiile actiunii au fost modificate si Culev
Mihail a solicitat anularea integrala a deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-
Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 si cont-facturii din 22 februarie 2012 pe suma de
19321,18 lei, fara a sustine si cerintele initiale.

Prin urmare, se constatd ca instanta de apel a solufionat pricina fara a intra in
esenta cererii inaintate de catre Culev Mihail, a admis actiunea acestuia, In mod
arbitrar expunandu-se asupra cerintelor initiale, care nu au fost sustinute in cadrul
examinarii cauzei in fornd, pe motivul modificarii acestora, astfel iesind din limitele
cerintelor inaintate, fapt ce constituie o incalcare a prevederilor art. 240 alin. (3) CPC,
circumstanta care direct impune casarea unei astfel de decizii.

La caz sunt de retinut si prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC care stipuleaza
ca instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd; instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre
participantii la proces.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs constatd ca prin incheierea
Judecatoriei 31 octombrie 2012, cerintele lui Culev Mihail in partea anularii integrale a
a deciziei comisiei filialei SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012, au
fost scoase de pe rol, pe motivul nerespectarii procedurii de solutionare a litigiului pe
calea prealabila.

Decizia instantei de apel,insa, are, la acest capitol, un continut contradictoriu,
nefiind clare motivele admiterii actiunii in partea anularii deciziei comisiei filialei SRL
,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 in partea efectudrii recalcularii
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volumului de gaze consumat de la inceputul perioadei de incalzire din 15 octombrie
pana in februarie 2012 in suma de 19321,18 lei.

Or, desi instanta de apel a constatat legalitatea incheierii primei instante prin
care cerintele lui Culev Mihail in partea anularii integrale a a deciziei comisiei filialei
SRL ,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012 au fost scoase de pe rol,
totodata dispune anularea acesteia in parte efectudrii recalcularii volumului de gaze
consumat de la inceputul perioadei de incdlzire din 15 octombrie pana in februarie
2012 in suma de 19321,18 lei, care de altfel face parte din decizia comisiei filialei SRL
,,Ceadir-Lunga-Gaz” nr. 14 din 22 februarie 2012.

Cele remarcate, atestd ca instanta de apel judecand apelul, nu a constatat
neajunsurile din hotararea primei instante si nu s-a pronuntat asupra acestora, mai mult
nu a concretizat pretentiile inaintate de Culev Mihail, fapt ce indicd ca judecarea
apelului a fost efectuata in mod superficial, cu incalcarea prevederilor stipulate la
art. 373 CPC, or, instanta de apel nu a patruns in esenta raportului juridic ivit in speta,
iar motivarea deciziei nu confine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns asupra pretentiilor formulate de cétre
Culev Mihail.

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, cat si admiterea unor incalcari vadite, direct indicd la examinarea
superficiald a apelului, fara a fi supusa controlului temeinicia si corectitudinea solutiet
date de prima instanta prin prisma prevederilor legale, aplicabile cazului.

In speti, prezinti relevanti si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestui, presupune prin
sine lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt si de drept, care,
este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune ca
instanta de judecata sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze efectiv
problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si s nu se multumeasca de a proba
pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Sub aspectul celor relatate se constata ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clard din care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care
s-a ajuns, astfel instanta de recurs fiind Tn imposibilitatea sd exercite controlul judiciar
asupra unei asemenea solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita
o hotdrare intemeiata si legala.

Dat fiind faptul ca in Curtea de Apel Comrat nu poate fi format un alt complet
de judecatori, in scopul evitdrii tergiversdrii examindrii cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera

necesar de a stramuta pricina data spre rejudecarea apelului in fond la Curtea de Apel
Cahul.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitatd
,,Gagauz-Gaz” filiala ,,Ceadir-Lunga-Gaz”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Comrat din 22 ianuarie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Culev Mihail impotriva Societatii
cu Réaspundere Limitata ,,Gaugaz-Gaz” filiala ,,Ceadir Lunga-Gaz” cu privire la
contestarea actului administrativ, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de

Apel Cahul, de un alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Vera Macinskaia

Nicolae Clima

Tamara Chisca-Doneva



