Dosarul nr.2ra-771/17
prima instanta: Judecatoria Rigcani mun. Chiginau
Judecator: O. Melniciuc
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: lu. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

INCHEIERE

27 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu, Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor Valuta si Tatiana
Misin,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ecaterina Valuta
Tmpotriva Iui Tudor Valuta, Tatiana Misin si Roman Cazacu cu privire la desfacerea
casdtoriei, partajarea bunurilor proprietate comuna in devdlmasie si declararea
nulitdtii actului juridic,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, prin care a
fost admisa cererea de apel depusa de Ecaterina Valuta, fiind casata hotararea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 01 septembrie 2014 si integral hotararea
suplimentara a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 27 octombrie 2014 Tn partea
respingerii actiunii cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de admitere a
actiunii, in rest hotararea primei instantei a fost mentinuta,

constata:

La 08 februarie 2013 Ecaterina Valuta a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Valuta, Tatiana Misin si Roman Cazacu cu privire la desfacerea
casdtoriei, partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie si declararea
nulitdtii actului juridic.

Tn motivarea actiunii, Ecaterina Valuta a indicat ci la 30 septembrie 2005 a
inregistrat casatoria cu Tudor Valuta, fiind trecuta in registrul actelor de stare civila
de catre Oficiul Starii Civile, Primaria Ciorescu, sect. Riscani, mun. Chisinau.

Indica reclamanta ca 1n ultimii trei ani de casatorie, in relatiile lor s-a creat o
atmosfera de neintelegere, incompatibilitatea caracterelor si viziuni diferite asupra
modului de convietuire in comun, ceea ce face imposibila pastrarea familiei in
continuare. Incercrile reclamantei de a pastra familia, au dat rezultate negative, ceea



ce determina imposibilitatea concilierii familiale. Sustine reclamanta ca cu piritul nu
au copii.

Mentioneaza Ecaterina Valuta cd 1n timpul casatoriei cu Tudor Valuta au
dobindit bunuri proprietate comuna in devalmasie si anume: 100% parte sociala in
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,.Blumberg”, in baza
contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din 24 martie 2006; 100% parte
sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capitan”, in baza
contractului de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 1/905 din 13 aprilie 2006
precum si a contractului de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 1/904 din 13 martie
2006; 100% parte sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
,,oecolul XXI-Lux”, in baza contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din
07 decembrie 2007; 100% parte sociala in capitalul social al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pacris&Co”, in baza contractului de vinzare-cumparare a
partii sociale din 22 septembrie 2006; 50% parte socialda in capitalul social al
Societdtii cu Raspundere Limitatad ,,V.T.B. Service”, in baza contractului de vinzare-
cumparare a partii sociale din 05 mai 2010; 100 % parte sociala in capitalul social al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Omega-Dubno”, in baza contractului de vinzare-
cumpdrare din 22 septembrie 2008.

Invoca ca in timpul casatoriei, la 19 august 2010 a fost procurat automobilul de
model Mercedes S55L, caroseria nr. WDB2201741A370308, motor nr.
11399160015676, cu numar de inmatriculare KAK 082.

Solicitd Ecaterina Valuta desfacerea casatoriei incheiate intre Ecaterina Valuta
si Tudor Valuta, inregistrata la 30 septembrie 2005 de catre Oficiul Starii Civile,
Primaria Ciorescu, sect. Riscani, mun. Chigindu, partajarea bunurilor in mod egal si
anume sa i se atribuie: 50% parte sociald in capitalul social al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Blumberg”, in baza contractului de vinzare-cumparare a partii
sociale din 24 martie 2006; 50% parte sociala in capitalul social al Societatii cu
Réaspundere Limitata ,,Capitan”, in baza contractului de vinzare-cumparare a partii
sociale din 13 aprilie 2006 nr. 1/905 precum si a contractului de vinzare-cumparare
a partii sociale nr. 1/904 din 13 martie 2006; 50% parte sociala in capitalul social al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Secolul XXI-Lux”, in baza contractului de
vinzare-cumparare a partii sociale din 07 decembrie 2007; 50% parte sociala in
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitatd ,Pacris&Co”, in baza
contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din 22 septembrie 2006; 25% parte
sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,V.T.B. Service”, in
baza contractului vinzare-cumparare a partii sociale din 05 mai 2010; 50% parte
sociala in capitalul social al Societétii cu Raspundere Limitata ,,Omega-Dubno” in
baza contractului de vinzare-cumparare din 22 septembrie 2008; 50% din costul
automobilului de model Mercedes S55L caroseria nr.WDB2201741A370308, motor
nr.11399160015676 cu numar de Tnmatriculare KAK 082.

La 11 iulie 2013, Ecaterina Valuta a depus cerere de concretizare a pretentiilor
impotriva lui Tudor Valuta, Tatiana Misin si Roman Cazacu cu privire la desfacerea
casdtoriei, partajarea bunurilor proprietate comuna in devdlmasie si declararea
nulitatii actului juridic (f.d. 26-29, vol. I).

In motivarea actiunii, reclamant a indicat suplimentar ci depunind cerere de
chemare in judecata cu privire la desfacerea casatoriei si partajarea bunurilor
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proprietate comuni in devilmasie, s-a adresa la Camera Inregistrarii de Stat pentru
a obtine informatii 1n ceea ce priveste capitalul social si partile sociale la
intreprinderile ce le apartin. Concomitent s-a adresat la Ministerul Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor pentru a obtine informatie referitor la automobilul de
model  Mercedes  S55L  caroseria  nr.WDB2201741A370308,  motor
nr.11399160015676 cu numar de inmatriculare KAK 082.

Relateazi reclamanta ci potrivit rispunsului Camerii Inregistririi de Stat in
conformitate cu procesul-verbal privind transmiterea bunurilor din 10 ianuarie 2013
si incheierea executorului judecatoresc, la 18 ianuarie 2013 au fost inregistrate
modificari in documentele de constituire ale intreprinderilor privind componenta
asociatilor, unde partea socialda din fondul social in intreprinderile date au trecut de
la Tudor Valuta la Tatiana Misin.

Reclamanta mentioneaza ca componenta asociatilor a fost modificatd in urma
unor tranzactii dubioase conform carora Misin Tatiana in calitate de creditor, iar
Valuta Tudor in calitate de debitor au incheiat un contract de imprumut nr.001 din
01 1ulie 2010, potrivit caruia Valuta Tudor a imprumutat de la Misina Tatiana suma
de 600 000 lei. In vederea garantarii executirii contractului de Tmprumut a fost
incheiat contractul de gaj nr.001 din 01 iulie 2010 conform caruia Valuta Tudor in
calitate de debitor gajist a gajat partea sociald a intreprinderilor creditorului gajist
Misina Tatiana.

Luind in consideratie faptul ca Valuta Tudor nu si-a onorat obligatiunea de a
restitui Tmprumutul, Tatiana Misin a depus cerere cu privire la eliberarea ordonantei
privind transmiterea bunurilor gajate, iar prin ordonanta Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 18 decembrie 2012 a fost dispusa transmiterea silitd de la debitorul
Tudor Valuta pentru exercitarea dreptului de gaj la creditorul Tatiana Misin : 100%
parte sociala 1n capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Blumberg”, in
baza contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din 24 martie 2006; 100%
parte sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capitan”, in
baza contractului de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 1/905 din 13 aprilie 2006
precum si a contractului de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 1/904 din 13 martie
2006; 100% parte sociala in capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitata
»Secolul XXI-Lux”, in baza contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale din
07 decembrie 2007; 100% parte sociala in capitalul social al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Pacris&Co”, in baza contractului de vinzare-cumparare a
partii sociale din 22 septembrie 2006; 50% parte sociala in capitalul social al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,V.T.B. Service”, in baza contractului de vinzare-
cumparare a partii sociale din 05 mai 2010; 100 % parte sociala in capitalul social al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Omega-Dubno”, in baza contractului de vinzare-
cumparare din 22 septembrie 2008.

Totodatd reclamanta mentioneaza ca potrivit datelor receptionate de la
Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, automobilul de model
Mercedes S55L caroseria nr.WDB2201741A370308, motor nr.11399160015676 cu
numadr de inmatriculare KAK 082 ce constituie proprietate comuna a fost nstrainat
de catre Tudor Valuta lui Roman Cazac in baza contractului de vinzare- cumparare
nr.12 din 13 septembrie 2012.



Considera reclamanta ca contractul de Imprumut nr.001 din 01 iulie 2010,
contractul de gaj nr.001 din 01 iulie 2010 sunt acte juridice care urmeaza a fi
declarate nule, deoarece acestea au fost incheiate intre Tudor Valuta si sora sa
Tatiana Misin pentru a nu fi partajate bunurile proprietate comuna in devalmasie.

Totodata reclamanta considera nul si contractul de vinzare-cumparare nr. 12 din
13 septembrie 2012, incheiat Tntre Tudor Valuta si Roman Cazacu, deoarece ea nu
si-a dat acordul la instrainarea automobilului de model Mercedes S55L caroseria
nr.WDB2201741A370308, motor nr.11399160015676 cu numar de inmatriculare
KAK 082, ce constituie proprietate comuna in devalmasie.

Solicita Ecaterina Valuta suplimentar recunoasterea nulitatii contractului de gaj
nr. 001 din 01 1ulie 2010 incheiat intre Tudor Valuta si Tatiana Misin.

La 21 august 2014, Ecaterina Valuta conform sustinerilor verbale a solicitat
desfacerea casatoriei incheiate intre Ecaterina Valuta si Tudor Valuta, inregistrata la
30 septembrie 2005 de catre Oficiul Starii Civile, Primaria Ciorescu, sect. Riscani,
mun. Chisinau, partajarea bunurilor in mod egal si anume sa 1 se atribuie: 50% parte
sociald in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Blumberg”, in baza
contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din 24 martie 2006; 50% parte
sociald in capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Capitan”, in baza
contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din 13 aprilie 2006 nr. 1/905
precum si a contractului de vinzare-cumparare a partii sociale nr. 1/904 din 13 martie
2006; 50% parte sociala in capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitata
»Secolul XXI-Lux”, in baza contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din
07 decembrie 2007; 50% parte sociald in capitalul social al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Pacris&Co”, in baza contractului de vinzare-cumparare a partii sociale din
22 septembrie 2006; 25% parte sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,V.T.B. Service”, in baza contractului vinzare-cumparare a partii sociale
din 05 mai 2010; 50% parte sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Omega-Dubno” in baza contractului de vinzare-cumparare din 22
septembrie 2008; recunoasterea nulitatii contractului de gaj nr. 001 din 01 iulie 2010
incheiat intre Tudor Valuta si Tatiana Misin, incasarea din contul lui Tudor Valuta
in beneficiul sau a sumei de 11000 euro ceea ce constituie /2 din costul automobilului
de model Mercedes S55L caroseria nr.WDB2201741A370308, motor
nr.11399160015676 cu numadr de inmatriculare KAK 082, recunoasterea nulitatii
contractului de gaj nr. 001 din 01 iulie 2010 incheiat intre Tudor Valuta si Tatiana
Misin.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2014
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa desfacerea casatoria incheiata intre
Tudor Valuta si Ecaterina Valuta, inregistratd la 30 septembrie 2005 de catre
Primaria comunei Ciorescu sectorul Riscani mun.Chisinau si trecutd in registrul
actelor de stare civild sub nr.32. Tn rest, actiunea privind partajarea bunurilor
proprietate comuna in devalmasie si declararea nulitatii actului juridic a fost respinsa
ca neintemeiata (f.d. 26-30, Vol. 11).

Prin hotararea suplimentard a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27
octombrie 2014 a fost incasat din contul Ecaterinei Valuta in beneficiul statului
cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii in
marime de 23 500 lei (f.d. 34, Vol. ).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016, a fost admisa
cererea de apel depusda de Ecaterina Valuta, fiind casata hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 01 septembrie 2014 si integral hotararea suplimentara a
Judecatoriei Rigscani mun. Chisindu din 27 octombrie 2014 in partea respingerii
actiunii cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in devalmasie, fiind
emisa in aceastd parte o noud hotarare de admitere a actiunii, a fost recunoscuta
nulitatea contractului de gaj nr. 001 din 01 iulie 2010 conform caruia Tudor Valuta
a gajat Tatianei Misin partea sociald in marime de 100 % din capitalul social al
Societdtii cu Raspundere Limitata: ,,.Blumberg”; Societdtii cu Raspundere Limitata
»Capitan SA”; Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Secolul XXI-Lux” si Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Pacris&Co” si partea sociala in marime de 50 % din
capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,V.T.B. Service”. Au fost
partajate bunurile proprietate comund in devalmasie a sotilor Tudor Valuta si
Ecaterina Valuta, partea sociald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Blumberg”;
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Capitan SA”; Societatii cu Raspundere Limitata
»Secolul XXI-Lux™; Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Pacris&Co’’; Societdtii cu
Raspundere Limitatd ,,V.T.B. Service” si Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Omega-Dubno”. A fost atribuit Tn proprietatea Ecaterinei Valuta % cota din partea
sociald de 100 % din capitalul social al societatilor cu raspundere limitatd: 50 %
partea sociald in capitalul social al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Blumberg”;
50 % partea sociald in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Capitan
SA”; 50 % partea sociala in capitalul social al Societatii cu Raspundere Limitata
wdecolul XXI-Lux”; 50 % partea sociald in capitalul social al Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Pacris&Co”; 50 % partea sociald in capitalul social al
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Omega-Dubno”. A fost atribuit Tn proprietatea
Ecaterinei Valuta 2 cota din partea sociald de 50 % din capitalul social al Societatii
cu Raspundere Limitata ,,V.T.B. Service” si anume 25 % partea sociald in capitalul
social al Societitii cu Raspundere Limitata ,,V.T.B. Service”. In rest, hotirirea
Judecadtoriei Riscani, mun. Chisinau din 01 septembrie 2014 a fost menfinuta
mentine. A fost incasat din contul Iui Tudor Valuta in beneficiul Ecaterinei Valuta
cheltuielile de judecata in marime de 35790 lei. A fost incasat din contul lui Tudor
Valuta in beneficiul statului taxa de stat neachitatd la depunerea actiunii in marime
de 23 500 lei.

La 05 ianuarie 2017, Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei adoptate (f.d. 219, vol. II).

La 16 februarie 2017, Tudor Valuta si Tatiana Misin au depus recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2016, solicitaind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie Constata recursul declarat n
termen.

Recurentii, Tudor Valuta si Tatiana Misin, Tn motivarea recursului au indicat ca
instanta de apel la adoptarea deciziei contestate, a aplicat si interpretat eronat normele
dreptului material aplicabile raportului juridic litigios. Recurentii mentioneaza ca
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gajul constituie un raport de drept accesoriu fata de obligatia principala, iar
recunoasterea nulitdtii contractului de gaj nu poate servi temei pentru incetarea sau
recunoasterea nula a obligatiei de baza. Sustin recurentii cd Ecaterina Valuta nu a
contestat contractul de Tmprumut nr. 001 din 01 iulie 2010, astfel a recunoscut
valabilitatea acestuia. Totodatd recurentii relateaza ca Ecaterina Valuta solicitind
declararea nulitatii actelor juridice nu a invocat nici un temei de drept si de fapt.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdfii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 13 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa Ecaterinei
Valuta cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 11 aprilie 2017, Ecaterina Valuta a depus referinta la cererea de recurs depusa
de Tudor Valuta si Tatiana Misin, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate, 1ar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decét cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, Tudor Valuta si Tatiana Misin, In cererea
de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii



recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nicio
referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd cd procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

in acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tudor Valuta si Tatiana Misin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Tudor Valuta si Tatiana Misin se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



