Dosarul nr. 2ra — 727/17

prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu
Judecator: I. Bulhac

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
27 aprilie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Nicolae Craiu si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Optimed si Com” si Societatea Comerciala ,,Vest Holding
Grup” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”, intervenient principal Societatea Comerciala
,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitatda impotriva Nogailic Petru si
Nogailic Tatiana, intervenient accesoriu Primaria orasului Ialoveni privind inldturarea
impedimentelor in exercitarea dreptului de posesie si folosintd a bunului imobil si
evacuarea persoanelor din acesta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Optimed si
Com” si Societatea Comerciald ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere
Limitatd, fiind mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18
februarie 2016,

constata:

La 02 decembrie 2013, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com” a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Nogailic Petru si Nogailic Tatiana
privind Inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a
bunului imobil si evacuarea persoanelor din acesta.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este locatarul bunului imobil,
camin cu trei etaje, situat in or. laloveni, str. Prieteniei, 4. Astfel, se aratd ca paratii
Nogailic Petru si Nogailic Tatiana folosesc incaperea nr. 17 din bunul mentionat mai
sus, cu destinatie locativa, fard a avea incheiat vreun contract de sublocatiune.

In explicitarea pozitiei sale, ,,Optimed COM” S. R. L. a invederat ca, la 01
septembrie 2013, a incheiat cu S. C. ,,Vest Holding Grup” S. R. L. contractul de
locatiune nr. 01/09/13 asupra bunului imobil situat, in or. Ialoveni, str. Prieteniei, 4,
nr. cadastral 5501210.0177.01, cu suprafata la sol de 588,1 m.p., iar suprafata totala
de 1770 m.p. Contractul in cauzd a fost intocmit in forma stabilitd de legislatia in
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vigoare, fiind inregistrat in registrul bunurilor imobile. Asadar, considera cd urmeaza
sd posede si sa foloseasca imobilul fara restrictii.

Prin urmare, reclamantul sustine ca actiunile paratilor de instalare si folosire a
incaperii nr. 17 constituie o ingerinta atat in dreptul de proprietate a S. C. ,,Vest
Holding Grup” S. R. L., garantat de art. 1 al Protocolului 1 din CEDO, cat si in
drepturile sale de posesic si folosintd, in calitate locatar. In acelasi context,
accentueaza ca atributele de folosinta si posesia asupra camerei din litigiu au fost
restrictionate abuziv de Nogailic Petru si Nogailic Tatiana prin posedarea nelegitima a
acesteia.

Reclamantul subliniazd cd a incercat sa solutioneze pe cale amiabild acest
litigiu, adresand paratilor un preaviz, prin care a cerut incheierea unor angajamente cu
locatarul de drept al bunului imobil, iar in caz de refuz eliberarea acestei incaperi,
pastrand integritatea bunurilor si fard a perturba activitatea si conditiile de coabitare a
celorlalti locatari.

Solicita Societatea cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”, obligarea lui
Nogailic Petru si Nogailic Tatiana si membrii familiei acestora, s nu creeze
impedimente in exercitarea deplina a dreptului de posesie si folosinta asupra bunului
imobil, situat in or. laloveni, str. Prieteniei, 4, dar si evacuarea acestora din incaperea
cunr. 17.

La 5 august 2014, Colegiul civil, comercial si de contencios adminsitrativ al
Curtii de Apel Chisinau a dispus stramutarea pricinei civile pentru examinarea in fond
la Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau. (vol. I; f. d. 61 — 62)

Prin incheierea Judecdtoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2015, a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Societatea Comerciala ,,Vest
Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitata. (vol. I; f. d. 86)

La 13 iulie 2015, instanta de fond a introdus in calitate de intervenient
accesoriu, Primaria orasului Ialoveni. (vol. I; f. d. 141)

La 7 octombrie 2015, a fost admis demersul avocatului Tarna Ion privind
atragerea in proces in calitate de intervenient principal, Societatea Comerciala ,,Vest
Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitata. (vol. I; f. d. 163)

Astfel, la 3 noiembrie 2015, intervenientul principal Societatea Comerciala
,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitata a formulat cererea de
chemare 1n judecata impotriva lui Nogailic Petru si Nogailic Tatiana privind
inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de posesie si folosinta a bunului
imobil si evacuarea persoanelor din acesta.

In argumentarea punctului siu de vedere, intervenientul principal a invocat ci
este proprietarul bunului imobil — ,,bloc locativ cu 3 etaje”, situat in or. laloveni, str.
Prieteniei, 4, cu nr. Cadastral 5501210.177.01, cu suprafata totala de 1770 m.p.,
amplasat pe un teren de pamant de 0, 0632 ha, conform contractului de vanzare —
cumparare din 28 august 2013. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile. Respectiv, se aratd ca, in ultimii doi ani, este impiedicat sa-si
exercite dreptul sau de proprietate asupra acestui imobil de catre paratii Nogailic Petru
si Nogailic Tatiana. In acest sens, acestia folosesc inciperea nr. 17 din ciminul
mentionat mai sus fard a incheia un contract de locatiune cu proprietarul.
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Intervenientul principal considera ca actiunile paratilor de instalare si folosire a
incaperii nr. 17 constituie o ingerintd atit in dreptul de proprietate a S. C. ,,Vest
Holding Grup” S. R. L., garantat de art. 1 al Protocolului 1 din CEDO, cat si 1n
drepturile de posesie si folosinta transmise locatarului ,,Optimed si Com” S. R. L. In
acelasi context, accentueaza ca atributele de folosintd si posesia asupra camerei din
litigiu au fost restrictionate abuziv de Nogailic Petru si Nogailic Tatiana prin
posedarea nelegitima a acesteia.

Solicita Societatea Comerciala ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere
Limitata, obligarea lui Nogailic Petru si Nogailic Tatiana si membrii familiei acestora,
sd nu creeze impedimente in exercitarea deplind a dreptului de posesie si folosinta
asupra bunului imobil, situat in or. laloveni, str. Prieteniei, 4, dar si evacuarea
acestora din incaperea cu nr. 17. (vol. I; f. d. 166 — 167)

La 16 decembrie 2015, a fost respins demersul reprezentantului S. C. ,,Vest
Holding Grup” S. R. L., avocatul Tarna lon, prin care a solicitat atragerea in proces a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Legal Tur” in calitate de intervenient accesoriu.
(vol. I; f. d. 189)

La 29 decembrie 2015, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a dispus respingerea cererii reprezentantului S. C. ,,Vest Holding
Grup” S. R. L., avocatul Tarnad Ion, referitoare la stramutarea cauzei spre judecare
catre o altd instantd de acelasi grad. Asadar, prezenta cauza civilda a fost remisa spre
judecare in aceeasi instanta. (vol. I; f. d. 195 — 198)

Pe parcursul examinarii cauzei, parata Nogailic Tatiana, prin intermediul
avocatului Victor Dodon, precum si Primaria orasului Ialoveni au depus referinta in
intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, prin care au cerut respingerea actiunii, ca
fiind neintemeiata. (vol. I; f. d. 106 — 108; 209)

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 18 februarie 2016, a
fost respinsa actiunea impotriva Nogailic Tatiana, ca fiind neintemeiata. Iar in partea
intentatda Tmpotriva lui Nogailic Petru, a fost incetat procesul, din cauza decesului
ultimul la 11 septembrie 1994 (vol. I; f. d. 228, verso, parag. 41).

in acelasi timp, a fost incasat de la Societatea cu Raspundere Limitata
,, Optimed si Com” in beneficiul statului cheltuielile de instiintare si chemare a partilor
in judecatd prin intermediul scrisorilor recomandate in suma de 165, 45 lei. (vol. I;
vol. 215, 227 — 229)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, au fost respinse apelurile
declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Optimed si Com” si Societatea
Comerciala ,,Vest Holding Grup” Societate cu Raspundere Limitatd, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 18 februarie 2016. (vol. II; f. d. 6 —
14)

La 03 iunie 2016, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 26 mai 2016. (vol. I1; f. d. 15)

La 13 februarie 2017, prin intermediul Doinei Verejan, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Optimed si Com” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindau din 26 mai 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.
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La 09 martie 2017, Societatea Comerciala ,,Vest Holding Grup” Societate cu
Raspundere Limitata, prin intermediul administratorului Danaila Lucia, a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2016, solicitdind casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

La 9 martie 2017 si 15 martie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul
de procedura civilad, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererile de recurs
participantilor la proces, informandu-i ca referinta se depune in termen de o luna de la
data primirii scrisorii. In mod corespunzator, daca referinta nu a fost prezentati in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acestora. (vol. II; f. d. 25
si 32)

Pana la data examinarii cauzei, intimatii nu au formulat referinte, prin care sa-si
exprime pozitia cu privire la recursurile declarate.

Analizand admisibilitatea recursului, conform art. 440 din Codul de procedura
civild, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererile de recurs formulate de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Optimed si Com” si Societatea Comerciald ,,Vest Holding Grup” Societate
cu Raspundere Limitata sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

Astfel, potrivit art. 430 din Codul de procedura civild, sant in drept sa declare
recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul, specialistul,
interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li
se cuvine.

In completare la acest articol, legislatorul a prevazut in art. 437 alin. (3) din
CPC ca, in cazul cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se
anexeaza si documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia
daca 1n dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In legatura cu dispozitiile de drept citate supra si in urma audierii raportului
verbal al judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata existenta temeiului prevazut la art.
433 lit. ¢) CPC, pentru considerentele ce succed.

Instanta subliniazd cd in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventualda procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6. (a se vedea, inter alia, Erik OVLISEN v. Danemarca, 30 august
2006, sau Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, § 24)

In plus, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are obligatia si se
asigure ca justitiabilii se bucura de principiile unui proces echitabil garantate de art. 6
alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de a fi audiat. (a se
vedea, inter alia, Lebedinschi v. Republica Moldova, 16 septembrie 2015, § 32)

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, o
de acces la instantele de judecata (a se vedea, printre altele, Golder v. the United
Kingdom, hotarare din 21 ianuarie 1975, Seria A nr. 18, p. 16-18, §§ 34 in fine si 35-
36; Z and Others v. the United Kingdom [GC], nr. 29392/95, §§ 91-93, ECHR 2001-
V; si Kreuz v. Poland, nr. 28249/95, § 52, ECHR 2001-V1).

Totusi, ,,dreptul la o instantd” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
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statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instantd care sa
hotarasca asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate in acest scop.

in acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusi accesului la o
instanta judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmdreste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72).

Prin urmare, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care: persoana care a inaintat
recursul nu este in drept sa-l declare. Iar, reiesind din esenta art. 437 alin. (3) din
CPC, 1n situatia in care persoana abilitatd cu dreptul de a declara o cerere de recurs
este reprezentatd de o altd persoand, este obligatoriu de a atasa un document, care
confirma imputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

In acelasi context, art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, prevede
ca procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneazad in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Asadar,
conducdtorul organizatiei isi confirma imputernicirile prin documentele prezentate in
judecata ce atestd functia sau calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de
constituire.

Ansamblul acestor norme de drept urmaresc scopul legitim al protectiei
intereselor legale ale persoanei reprezentate, intrucat, in conformitate cu art. 75 alin.
(4) din CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor
sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatad in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

Din continutul cererii de recurs declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,Optimed si Com”, instanta de judecatd retine cd societatea recurentd a fost
reprezentata de Verejan Doina, care a semnat propriu — zis cererea supusa examinarii.
(vol. II; f. d. 22)

Mai mult ca atat, in toate fazele procesual anterioare, Verejan Doina a prezentat
pozitia societatii recurente in fata instantelor de judecata si a depus cererea de apel in
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”.

La acest capitol, potrivit procurii nr. 1-/03 din 21 iulie 2015, se observa ca
administratorul Societatea cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”, Gutu Tatiana,
a Tmputernicit pe angajatul in functie de jurist, Verejan Doina, cu dreptul de a
exercita, Tn numele acesteia, in instantele de judecatd de jurisdictie comuna si cele
specializate de toate nivelurile, toate actele juridice, materiale si procedurale, inclusiv
si de a ataca hotararea judecatoreasca cu apel, recurs si revizuire, precum si de a ataca
alte acte emise de instantele judecatoresti sau alte institutii ale statutului. (vol. I; f. d.
155)

in plus, din analiza actului juridic invocat mai sus, rezultd ca valabilitatea
acestuia se intinde pentru perioadd de un an de la data incheierii. Deci, In mod
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evident, procura a fost eliberata reprezentantului, Verejan Doina, pana la 21 iulie
2016.

Cu toate acestea, dupa expirarea termenului indicat supra, si anume, la 13
februarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Optimed si Com”, prin
intermediul Doinei Verejan a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 26 mai 2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei
noi decizii prin care actiunea sa fie admisa. Suplimentar din cercetarea cererii depuse,
se observa ca nu a fost anexata o alta procura de catre reprezentantul recurentului.

Din aceastda perspectivd, instanta de judecatd a stabilit cu certitudine cad la
aceasta etapa recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Optimed si
Com” este depus de citre o persoand care nu este in drept sa-l declare, iar, sub
sanctiunea art. 433 lit. ¢) din CPC, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Cu privire la recursul formulat de Societatea Comerciala ,,Vest Holding Grup”
Societate cu Raspundere Limitata, Colegiul retine ca a fost depus de administratorul
societitii recurente, administratorul Dandila Lucia. In acest caz, se aplica dispozitiile
legale indicate mai sus. (vol. II; f. d. 31)

Insa din studierea materialelor cauzei, rezultd ci administratorul Daniila Lucia
nu si-a confirmat imputernicirile prin documente ce atesta functia acestuia, la caz,
actul de constituire a societatii comerciale.

Mai mult ca atat, instanta pune la indoiala ca cererea de recurs a fost semnata
de persoand mentionata, or, in prima instanta si instanta de apel, S. C. ,,Vest Holding
Grup” S. R. L. a fost reprezentata de avocatul Tarna Ion, imputernicit prin mandatul
nr. 023848 din 30 septembrie 2015 (vol. I; f. d. 153), fiind semnat pe verso de catre
Sergiu Zmeu. In acest sens si in urma metodei comparative a semniturilor, nu existi
dubii cd ultimul a semnat cererea supusa examindrii de instanta de recurs.

Astfel, potrivit ordinului privind instituirea interimatului din 12 octombrie
2012, adminsitratorul S. C. ,,Vest Holding Grup” S. R. L., Danaila Lucia, a investit in
functia de administrator — interimar pe Sergiu Zmeu, iar in acest sens, a conferit
acestuia imputernici depline de reprezentare si de administrare a societatii. (vol. I; f.
d. 160)

In pofida acestui fapt, instanta constatd ca actul respectiv a fost prezentat in
prima instanta fara a fi certificat in modul prevdzut de lege. Totodata, Continutul
acestuia evidentiaza ca, 1n cazul reprezentarii, administratorul a specificat
imputernicirile lui Sergiu Zmeu, si anume are dreptul de a reprezenta societatea si de
a-1 sustine interesele fatd de organele administratiei publice, de instantele
judecatoresti, precum si de orice alte persoane fizice si juridice, semnand pentru ea si
in numele ei, orice act, oriunde va fi nevoie, semnatura lui fiind opozabila persoanei
juridice.

Prin urmare, instanta nu poate retine acest inscris, care i-ar permite ultimului
dreptul sa semneze cererea de recurs, iar, in conformitate cu art. 81 din CPC si avand
in vedere ca nu a fost indicat nici dreptul acestuia de a ataca hotararea judecatoreasca,
se confirmd ca Sergiu Zmeu nu a avut dreptul de a exercita in numele S. C. ,,Vest
Holding Grup” S. R. L. calea de atac sub forma de recurs.

In aceste circumstante, instanta considera ca recurentul S. C. ,,Vest Holding
Grup” S. R. L. nu a depus diligenta necesard in vederea exercitdrii cai de atac in
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limitele stabilite de art. 433 lit. ¢) si 437 alin. (3) din CPC, urmand a fi respins
recursul, ca fiind inadmisibil.

in baza celor constatate, Colegiul noteazi ci existi o proportionalitate
rezonabild intre mijloacele folosite si scopul legitim urmarit in situatia in care
recursurile sunt depuse de persoane care nu sunt abilitate cu acest drept in conditiile
legii, iar solutia instantei nu poate fi privita, in principiu, ca o restrictie asupra
dreptului de acces la un tribunal.

In conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele determinate supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Optimed si Com” si Societatea Comerciala ,,Vest Holding Grup” Societate cu
Raspundere Limitatd au fost inaintate de persoane care nu erau in drept sa le depuna,
urmand a fi considerate inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. ¢) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarat de catre Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Optimed si Com” si Societatea Comerciala ,,Vest Holding
Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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