Dosarul nr. 2rc-314/17

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov)

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas
Judecatori lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova- Agroindbank”
Societate pe Actiuni, prin intermediul reprezentantului- Societatea cu Raspundere
Limitata ,,PfB Legal Consulting”,

in pricina la cererea lichidatorului Intreprinderii Individuale ,,Furtuna S.S.”-
Vitalie Melnic cu privire la Incetarea procesului de insolvabilitate, aprobarea
raportului final si a bilantului de lichidare a Intreprinderii Individuale ,,Furtuna
S.S.”, lichidarea debitorului si excluderea acestuia din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta
intreprinderii Individuale ,,Furtuna S.S.”, la cererea Societatii Comerciale ,,Octopus-
Prof” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva incheierii din 03 februarie 2017 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 10 decembrie 2015, SC ,,Octopus-Prof” SRL, in proces de insolvabilitate, a
depus cerere introductiva in instanta de insolvabilitate solicitind intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta II ,Furtuna S.S.”, cod fiscal
1007611003139, cu sediul pe str. Valeri Cikalov, nr.8, mun. Comrat, UTA
Gagauzia, Republica Moldova.

Prin incheierea din 14 decembrie 2015 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa
spre examinare cererea introductivd depusa de SC ,,Octopus-Prof” SRL privind
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta II ,Furtuna S.S.” si
administratorul autorizat Elvira Coltun a fost desemnat administrator provizoriu.

Prin hotararea din 28 martie 2016 a Curtii de Apel Comrat a fost constatata
insolvabilitatea debitorului 1T ,,Furtuna S.S.” si a fost dispusa initierea procedurii
simplificate a falimentului in privinta I, Furtuna S.S.” si a fost desemnat lichidator
Vitalie Melnic.

La 09 noiembrie 2016, lichidatorul iI ,,Furtuna S.S.” -Vitalie Melnic a depus o
cerere cu privire la incetarea procedurii de faliment, anexand raportul final si
proiectul bilantului de lichidare. De asemenea, a solicitat aprobarea bilantului de
lichidare al I ,,Furtuna S.S.” din 26 octombrie 2016, acceptarea actului de carenti a
masei debitoare din 26 octombrie 2016, acceptarea raportului final al lichidatorului
din 26 octombrie 2016, adoptarea hotararii cu privire la incetarea procedurii de
faliment cu radierea debitorului I ,Furtuna S.S.” din Registrul de Stat al
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intreprinzatorilor individuali, incasarea de la Stepan Furtuna in beneficiul
lichidatorului Vitalie Melnic remuneratia necompensata in suma de 8400 lei.

La 07 decembrie 2016 reprezentantul creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA — SRL ,,PfB Legal Consulting” a depus o cerere, conform careia a solicitat, in
temeiul art. 132, 151, 153, 156, 158 ale Legii insolvabilitatii, admiterea obiectiilor
indicate in cerere, cu adoptarea unei hotarari prin care sa fie introduse modificari in
planul de distributie, invocand ca in procesul de insolvabilitate a debitorului au fost
vandute bunurile imobile aflate in posesiune bancii ca garantie si anume lotul de
pamant, numar cadastral 9601214555 si incaperea numar cadastral 9601214555.01,
ce au fost evaluate si vandute de administratorul procesului de insolvabilitate la
pretul de 135000 lei, fara a lua in considerare prevederile art. 130,131,132 ale Legii
insolvabilitatii.

Concomitent a mentionat cad dupa realizarea bunurilor, administratorul
insolvabilitatii, contrar prevederilor art. 151 al Legii insolvabilitatii nu a organizat
adunarea comitetului creditorilor intru confirmarea raportului administratorului si a
planului de distributie. La prezentarea planului de repartizare instantei de judecata
pentru aprobare, intentionat nu le-a facut cunostintd cu acesta si nu a informat
creditorii despre prezentarea acestuia.

A mai specificat ca, in contextul prevederilor art. 132 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, suma cheltuielilor precum si remuneratia administratorului Vitalie
Melnic nu poate depasi 10% din valoarea bunurilor grevate, ce au fost evaluate si
realizate contra sumei de 135000 lei si astfel nu poate depasi suma de 13500 lei.
Suma destinata BC ,,Moldova- Agroindbank™ SA, in opinia sa, urma sa fie de
121500 lei, din care 4% constituie onorariul administratorului Vitalie Melnic, adica
4860 lei. Suma pentru transfer urma sa fie de 116640 lei, insa administratorul Vitalie
Melnic a transferat doar suma de 50383,68 lei, prin ce a cauzat creditorului gajist
BC ,,Moldova - Agroindbank™ SA un prejudiciu in suma de 66256, 32 lei, pe care
administratorul si-a insusit-o ilegal.

La 16 decembrie 2016, lichidatorul II ,,Furtuna S.S.”- Vitalie Melnic a depus
referinta la cererea reprezentantului creditorului BC ,,Moldova- Agroindbank™ SA —
SRL ,,PfB Legal Consulting”, conform cédreia a insistat asupra aprobarii planului
provizoriu de distribuire a masei debitoare din 11 octombrie 2016, cu respingerea
cererii reprezentantului creditorului BC ,,Moldova- Agroindbank” SA — SRL ,,P{B
Legal Consulting”, invocand ca contestatia respectiva a fost depusa repetat si ca
existd deja o hotarare judecdtoreasca asupra acestei chestiuni. Instanta de judecata
nu este Tn drept sa examineze contestatii ce {in de planul de distributie finald a masei
debitoare II,,Furtuna S.S.”, deoarece lichidatorul nu a prezentat planul de distributie
final, ci unul provizoriu. Planul de distributie finala nu poate fi prezentat, deoarece
dupa 11 octombrie 2016 lipsesc alte mijloace pentru distributie intre creditori, in
legatura cu ce a fost expediat in instanta de judecata actul din 26 octombrie 2016 cu
privire la insuficienta masei debitoare.

Prin incheierea din 03 februarie 2017 a Curtii de Apel Comrat s-a aprobat
raportul final al lichidatorului si bilantul de lichidare al 1T ,,Furtuna S.S.”; s-a incetat
procesul de insolvabilitate in privinta iI ,,Furtuna S.S.”, cod fiscal 1007611003139,
cu sediul pe str. Valeri Cikalov, nr.8, mun. Comrat, UTA Gagauzia, Republica
Moldova; s-a lichidat II ,,Furtuna S.S.”, cod fiscal 1007611003139, cu sediul pe str.
Valeri Cikalov, nr.8, mun. Comrat, UTA Gagauzia, Republica Moldova, cu radierea
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iI ,Furtuna S.S.” din Registrul de Stat al persoanelor juridice; s-a dispus a fi
considerate ca stinse obligatiile neexecutate a II,,Furtuna S.S.” fatd de creditori; s-a
dispus publicarea dispozitivului hotéararii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova; a fost obligat lichidatorul si prezinte instantei decizia IS ,.Camera
Inregistrarii de Stat” privind excluderea iI , Furtuna S.S.” din Registrul de Stat al
persoanelor juridice.

La 17 februarie 2017, conform stampilei oficiului postal (f.d.192), BC
,Moldova- Agroindbank” SA, prin intermediul reprezentantului- SRL ,,PfB Legal
Consulting”, a declarat recurs impotriva incheierii din 03 februarie 2017 a Curtii de
Apel Comrat, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, sub forma
de incheiere prin care sa se admitd obiectiile creditorului gajist si sa se modifice
planul de distributie in conformitate cu legislatia in vigoare.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de insolvabilitate a examinat
cauza superficial, fara a da o apreciere justa probelor anexate la materialele cauzei,
cat si nu a solutionat obiectiile creditorului gajist, interpretand eronat legea.

Mentioneaza ca, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA la 06 septembrie 2007 a
incheiat contractul de credit nr. S07287 cu Stepan Furtuna si contractul de
fidejusiune nr. S07287 cu Natalia Pometco. Din motivul neonorarii obligatiunilor
contractuale de catre debitorul Stepan Furtuna si fidejusorul Natalia Pometco, BC
,,Moldova-Agroindbank™ SA s-a adresat instantei de judecatda cu o cerere privind
incasarea silita a datoriei contractuale, fiind admisa. La 03 septembrie 2010 a fost
emis titlul executoriu nr. 2-446/10 privind incasarea de la Stepan Furtuna si Natalia
Pometco a sumei de 175839,26 lei si a fost transmis spre executare silita executorului
judecitoresc Elena Dimitrova. In cadrul procedurii de executare, s-a stabilit ca atat
debitorul, cat si fidejusorul se eschiveaza de la achitarea datoriei, astfel au fost
intreprinse masuri de urmarire a bunurilor gajate de catre debitorul Stepan Furtuna
si fidejusorul Natalia Pometco.

Declara ca, prin hotararea nr. 2i-27/2015 din 28 martie 2016 a Curtii de Apel
Comrat a fost intentati procedura de insolvabilitate in privinta debitorului iI
,,Furtuna S.S”. BC ,,Moldova- Agroindbank” SA a fost informata la 27 iunie 2016
prin notificarea nr. 06/17/16 de catre administratorul insolvabilitatii Vitalie Melnic
despre intentarea procedurii de insolvabilitate. La 04 iulie 2016 a fost depusa cererea
de repunere in termen si validare a creantei, cerere ce a fost admisa.

Remarca recurentul ca, in cadrul procedurii de insolvabilitate au fost
valorificate bunurile imobile care se aflau in posesia bancii ca bunuri grevate cu
garantie si anume terenul cu numar cadastral 9601214.555 si incdperea cu numar
cadastral 9601214.555.01, ce au fost evaluate si realizate de catre administratorul
insolvabilitatii contra sumei de 135000,00 lei.

Considera ca, la valorificarea bunurilor grevate cu garantie, administratorul
procedurii de insolvabilitate nu a tinut cont despre prevederile art. 130, 131, 132 al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012. Dupa valorificarea bunurilor grevate
cu garantie, administratorul, contrar prevederilor art. 151 al Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012, nu a convocat sedinta comitetului creditorilor, unde sa fie
examinat §i aprobat raportul administratorului si planul de distributie. La prezentarea
planului de distributie pentru aprobare de catre instantd, administratorul i1n mod
intentionat nu a adus la cunostinta raportul si planul de distribuire, nu a notificat
creditorii despre depunerea planului de distributie in instanta de insolvabilitate. BC
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,,Moldova-Agroindbank” SA fiind creditor gajist, nu a fost informata si nici nu a
participat la aprobarea planului de distributie.

In contextul prevederilor art. 153 alin.(3) lit.a) al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29 iunie 2012 ce prevad modalitatea de distribuire a fondurilor obtinute din
vanzarea bunurilor din masa debitoare grevata si a prevederilor art. 132 alin.(1) al
legii al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, ce prevad modalitatea de
calcul a cheltuielilor, indica recurentul ca, suma cheltuielilor inclusiv remunerarea
administratorului Vitalie Melnic nu poate depasi 10% din valoarea bunului grevat,
ce a fost evaluat si vandut contra sumei 135000,00 lei, adica nu poate depasi suma
de 13500,00 lei. Suma destinata BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, in opinia
recurentului, urma sa fie de 121500,00 lei, dintre care 4% onorariul de succes a
administratorului insolvabilitatii 11 ,,Melnic Vitalie”, ce constituie 4860,00 lei, iar
suma spre transfer urma sa fie de 116640,00 lei, insa a fost transferata doar suma de
50383,68 lei, prejudiciind astfel BC ,,Moldova-Agroindbank” cu suma de 66256,32
lei, fiind insusita ilegal de catre administrator.

Sustine ca, la 19 octombrie 2016, primind suma de 50383,68 lei la cont, a
contactat administratorul insolvabilitatii si I-a informat ca suma a fost transferata la
17 octombrie 2016. A solicitat, de asemenea, expedierea planului de distributie, ce
a fost expediat prin reteaua ,,Viber”, cu care nu au fost de acord categoric si au
anuntat administratorul ca il vor contesta in conformitate cu legislatia n vigoare, iar
administratorul a promis ca se va apropia direct la banca pentru a discuta pe
marginea problemei. Ulterior, la 26 octombrie 2016, administratorul I ,,Melnic
Vitalie” s-a apropiat la sediul BC ,,Moldova —Agroindbank™ SA, Sectia Credite
Problematice, unde a prezentat o nota informativa vis-a-vis de suma de 50383,68 lei
transferata si a promis verbal ca va corecta planul de distributie si va transfera catre
banca suma cuvenita. Ulterior fiind apelat Vitalie Melnic de catre SRL ,,PfB Legal
Consulting”, a mentionat ca nu intentioneaza sa faca careva modificari in planul de
distributie si sunt in drept de a-I contesta. Din motiv ca II ,,Melnic Vitalie” a indus
vadit in eroare BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, ultima a omis termenul de 7 zile
pentru contestarea planului de distributie. La 26 octombrie 2016 a fost depusa
contestatie Tmpotriva planului de distributie, ce a fost respinsa ca fiind depusa tardiv.

Opineaza ca, prevederile art. 158 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 in coraport cu materialele anexate la dosar, pretentiile si obiectiile
creditorului gajist denota ca actiunile intreprinse de administratorul insolvabilitatii
iI , Melnic Vitalie” sunt vadit ilegale in partea intocmirii planului de distributie;
indreptate, in opinia sa, cu buna stiinta spre delapidarea averii strdine. [nsa instanta
de insolvabilitate a examinat superficial si a emis o incheiere contrara prevederilor
legale.

Mentioneaza recurentul ca, o asemenea abordare a lucrurilor, o astfel de solutie
a instantei de judecata incalca dreptul creditorului gajist si pune in pericol institutia
»gajului”.

Referitor la invocarea in incheierea contestatd precum ca creditorul BC
,Moldova- Agroindbank” SA a contestat planul de distributic repetat la 06
decembrie 2016, precizeaza ca instanta de insolvabilitatea interpreteaza eronat,
deoarece la 06 decembrie 2016 creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nu a
depus contestatie, Ci a depus obiectii la planul de distributie conform prevederilor
art. 158 al. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,



in conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila (in vigoare la momentul
declararii recursului), termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de
15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 03 februarie 2017,
lar BC ,,Moldova- Agroindbank™ SA, prin intermediul reprezentantului- SRL ,,PfB
Legal Consulting”, a declarat recurs la data de 17 februarie 2017, conform stampilei
oficiului postal (f.d.192), ceea ce denota ca recursul este in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile spetei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera intemeiat si pasibil de a fi admis
recursul declarat de BC ,Moldova- Agroindbank” SA, prin intermediul
reprezentantului- SRL ,,PfB Legal Consulting”, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de procedurd civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

in conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea din 28 martie 2016 a Curtii de
Apel Comrat a fost constatata insolvabilitatea debitorului II ,,Furtuna S.S.” si a fost
dispusa initierea procedurii simplificate a falimentului in privinta I ,,Furtuna S.S.”
si a fost desemnat lichidator Vitalie Melnic (Vol. I, £.d.102-106).

Prin cererea depusi la 09 noiembrie 2016, lichidatorul II,,Furtuna S.S.” -Vitalie
Melnic a solicitat incetarea procedurii de faliment in privinta II ,,Furtuna S.S.”,
aprobarea bilantului de lichidare al II ,Furtuna S.S.” din 26 octombrie 2016,
acceptarea actului de carenta a masei debitoare din 26 octombrie 2016, acceptarea
raportului final al lichidatorului din 26 octombrie 2016, adoptarea hotararii cu
privire la incetarea procedurii de faliment cu radierea debitorului iI ,,Furtuna S.S.”
din Registrul de Stat al intreprinzatorilor individuali, incasarea de la Stepan Furtuna
in beneficiul lichidatorului Vitalie Melnic remuneratia necompensata in suma de
8400 lei (Vol.1l1, f.d.19-27).

In conformitate cu art. 14 alin.(1), (2), (3) Cod de proceduri civila, la judecarea
pricinilor civile in prima instanta, actele judiciare se emit in forma de hotarare,
incheiere si ordonanta. In forma de hotirare se emite dispozitia primei instante prin
care se solutioneaza fondul pricinii. In forma de incheiere se emite dispozitia primei
instante prin care nu se solutioneaza fondul pricinii.


http://weblex.md/item/view/id/fc659b170fe0d603df052ca95e35f652
http://weblex.md/item/view/id/fc659b170fe0d603df052ca95e35f652

Conform art. 5 alin.(5) lit. n) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
una din principalele competente ale instantei de insolvabilitate in cadrul prezentei
legi este pronuntarea hotaririi de incetare a procesului.

Conform art. 135 alin. (3), (4), (5) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, in termen de 15 zile de la data consolidarii tabelului definitiv al creantelor
validate sau imediat dupa valorificarea masei debitoare in cazul in care aceasta
existd, lichidatorul prezinta instantei de insolvabilitate spre aprobare un proiect al
bilantului de lichidare, raportul final si, dupa caz, actul de carentd a masei debitoare.
Dupa ce instanta de insolvabilitate aproba raportul final al lichidatorului si bilantul
de lichidare, acesta va trebui sa faca distribuirea finala a tuturor fondurilor din
patrimoniul debitorului. Fondurile nereclamate in termen de 30 de zile de cétre cei
indreptatiti vor fi stinse prin consemnare si depuse de catre lichidator la banca sau
la notar. Dupa ce fondurile sau bunurile din patrimoniul debitorului au fost
distribuite, iar fondurile nereclamate au fost consemnate la banca sau la notar,
instanta de insolvabilitate, in baza cererii lichidatorului, inchide prin hotarare
procedura falimentului si radiaza debitorul din registrul de stat al persoanelor
juridice si din registrul de stat al intreprinzatorilor individuali. In cazul lipsei masei
debitoare, instanta de insolvabilitate, odata cu aprobarea bilantului de lichidare,
adopta o hotarare de incetare a procesului, prin care dispune si radierea debitorului
din registrul de stat in care este inscris.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva cd actul judecatoresc reprezintd un act de aplicare si realizare a
dreptului, fiind supus respectarii unor conditii de valabilitate. Acestea intrunesc
exigentele referitoare la adoptarea si pronuntarea unui act judecatoresc.

In contextul normelor enuntate supra, Colegiul reliefa ci incetarea procesului
de insolvabilitate sub forma de faliment se realizeaza prin actul judecatoresc de
dispozitie denumit hotédrare, pe cand, in spetd, instanta de insolvabilitate, contrar
prevederilor legale, a dispus aprobarea raportului final al lichidatorului si bilantului
de lichidare al 1T, Furtuna S.S.”, incetarea procesului de insolvabilitate in privinta il
,Furtuna S.S.”, lichidarea II ,,Furtuna S.S.” si radierea debitorului din Registrul de
Stat al persoanelor juridice, prin incheiere.

Or, finalizarea procesului de insolvabilitate sub forma de faliment simplificat,
se desavarseste prin hotdrare de incetare odatd cu distribuirea creantelor sau
aprobarea bilantului de lichidare rezultand din prevederile art. 135 al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

La caz, se pretinde incetarea procesului ca rezultat al aprobarii raportului final
si al bilantului de lichidare.

Tot aici, este de mentionat ca art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila statueaza
ca temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu si
in toate cazurile, adica temeiurile ce {in de incdlcarea normelor procedurale.

Astfel, la rejudecarea pricinii instanta de insolvabilitate urmeaza a adopta actul
de dispozitie corespunzator spetei si normelor de drept pertinente acesteia.

De asemenea, Colegiul noteaza ca instanta de insolvabilitate pripit a
concluzionat asupra aprobarea raportului final si bilanfului de lichidare, cu incetarea
procesului de insolvabilitate a debitorului II ,,Furtuna S.S.” si radierea acestuia, or
instanta de insolvabilitate adoptand solutia in spetd, nu a supus aprecierii
argumentele reprezentantului creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA.



La caz, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiate argumentele recurentului aduse
in acest sens precum ca instanta de insolvabilitate nu S-a expus asupra obiectiilor
creditorului gajist.

Conform art. 158 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, la
data sedintei, instanta de insolvabilitate va solutiona, prin incheiere, toate obiectiile
la raportul final si la planul de distributie, le va aproba sau va dispune, dupa caz,
modificarea lor corespunzatoare.

In contextul dat, materialele pricinii atesti ca BC ,,Moldova- Agroindbank” SA,
prin intermediul reprezentantului- SRL ,,PfB Legal Consulting”, la 06 decembrie
2016 a depus obiectii impotriva planului de distributie rezultand din prevederile art.
130,131, 132, 151, 153, 156, 158 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
obiectand impotriva procedurii de valorificare a bunurilor grevate cu garantie si
impotriva distribuirii produsului obtinut in masa debitoare, insad un act de dispozitie
separat sau sub forma protocolara a instantei de insolvabilitatea prin care s-ar fi
expus pe marginea obiectiilor inaintate, din materialele pricinii nu se identifica.

Cu referire la ipoteza instantei de insolvabilitate precum ca s-ar fi expus prin
incheierea din 28 noiembrie 2016 asupra contestatiei depuse de BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA si obiectiile din 06 decembrie 2016 ar fi neintemeiate si nu ar fi
decat o contestatie repetata, Colegiul mentioneaza ca din textul incheierii din 28
noiembrie 2016 se distinge ca instanta de insolvabilitate a examinat contestatia
depusa impotriva planului de distributie din 11 octombrie 2016 prin prisma
prevederilor art. 156 al Legii insolvabilitatii.

La caz, Colegiul reitereaza ca creditorul gajist BC ,,Moldova- Agroindbank”
SA in obiectiile depuse la 06 decembrie 2016 (inregistrate la Curtea de Apel Comrat
la 07 decembrie 2016) pretinde examinarea acestora conform prevederilor art. 158
alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, insa din textul incheierii
din 28 noiembrie 2016 nu se disting supozitii ale instantei de insolvabilitate prin
prisma normei respective. Or, instanta de insolvabilitate s-a referit strict la
contestatia depusa impotriva planului de distributie de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank” SA (Vol.ll, f.d.4-5,15), dar nicidecum la obiectiile depuse de
reprezentantul creditorului gajist - SRL ,,PfB Legal Consulting” impotriva planului
de distributie (Vol.ll, f.d.74-75, 99-100), cu toate ca creditorul gajist invoca, in
doar in cazul obiectiilor.

In atare circumstante, Colegiul precizeazi ca din materialele pricinii nu se
profileaza o dispozitie a instantei de insolvabilitate referitor la obiectiile inaintate de
catre creditorul gajist, in conditiile cand instanta de insolvabilitate are obligatia de a
solutiona, prin incheiere, toate obiectiile la raportul final si la planul de distributie,
rezultand din prevederile art. 158 alin.(4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012. Ori, contestatiile si obiectiile impotriva planului de distributie sunt
reglementate de dispozitii legale diferite, indiferent de caracterul acestuia —
intermediar sau final.

Tot aici, este de mentionat ca legislatia in vigoare nu stabileste exceptii la
examinarea contestatiilor si obiectiilor depuse impotriva planului de distributie, or,
examinarea contestatiei depuse in temeiul art. 156 al Legii insolvabilitatii, nu
exclude obligatia instantei de a se expune asupra obiectiilor depuse In contextul
prevederilor art. 158 alin.(4) al Legii insolvabilitatii.



Mai mult ca atat, concluzia superficiala privind netemeinicia obiectiilor, fara o
argumentare In acest sens, in raport cu circumstantele pricinii si normele de drept
pertinente spetei, lipseste partea de dreptul de a cunoaste motivul neadmiterii
obiectiilor sale sau cel putin supunerii analizei acestora.

In acest sens, Colegiul deceleaza ci, desi art.6 § 1 al CEDO nu reglementeazi
admisibilitatea si forta probatorie a motivelor, argumentelor si probelor propuse de
catre parti, acesta impune instantelor obligatia de a efectua examinarea efectiva a
acestora, cu exceptia cazului in care li se evalueazd relevanta (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct.59). Fara a impune formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument al reclamantului, aceasta obligatie presupune
totusi ca partea vatamata sa se poatd astepta la un raspuns specific si explicit la
motivele decisive pentru solutionarea procedurii in cauza (Ruiz Torija impotriva
Spaniei, 9 decembrie 1994, pct. 29 si 30).

Prin urmare la rejudecarea pricinii urmeaza a fi verificate circumstantele
expuse supra, or, instanta de insolvabilitate are obligatia de a supune aprecierii prin
prisma normelor de drept fiecare problema ivita la solutionarea chestiunii privind
incetarea procesului de insolvabilitate, in condifiile cdnd incetarea procesului
presupune mai multe preetape.

In consecinti, Colegiul conchide cd instanta de insolvabilitate a examinat
pricina superficial si s-a limitat la o motivare extrem de evaziva, care nu este altceva
decat reflectarea unor constatari, fapt ce denota ca actul de dispozitie contestat nu
contine nici o argumentare ce ar determina definitiv s1 incontestabil adoptarea
solutiei la care s-a ajuns.

In aceste conditii este evident ci instanta de judecatd examinand pricina nu s-a
pronuntat asupra tuturor aspectelor juridice, obiectiile creditorului gajist, nu a stabilit
cu certitudine circumstantele importante intru solutionarea justa a pricinii, situatie
care duce la imposibilitatea instantei de recurs sa exercite controlul judiciar asupra
solutiei date si sa verifice temeinicia actului de dispozitie cu privire la oricare dintre
temeiurile prevazute de lege.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptata cu incalcarea normelor de drept in raport
cu circumstantele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, cu
casarea incheierii din 03 februarie 2017 a Curtii de Apel Comrat, cu restituirea
pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Comrat.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova- Agroindbank”
Societate pe Actiuni, prin intermediul reprezentantului- Societatea cu Raspundere
Limitata ,,PfB Legal Consulting”.

Se caseaza incheierea din 03 februarie 2017 a Curtii de Apel Comrat, adoptata
in pricina la cererea la cererea lichidatorului Intreprinderii Individuale ,,Furtuna
S.S.”- Vitalie Melnic cu privire la incetarea procesului de insolvabilitate, aprobarea
raportului final si a bilantului de lichidare a Intreprinderii Individuale ,,Furtuna
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S.S.”, lichidarea debitorului si excluderea acestuia din Registrul de Stat al
persoanelor juridice, in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta
intreprinderii Individuale ,,Furtuna S.S.”, la cererea Societatii Comerciale ,,Octopus-
Prof” Societate cu Raspundere Limitata, cu restituirea pricinii la rejudecare in
instanta de insolvabilitate-Curtea de Apel Comrat.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Maria Ghervas

Judecatori lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



