Dosarul nr. 2ra-899/17
Prima instanta: Judecdtoria Drochia (jud. I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. T. Duca, E. Grumeza, St. Procopciuc)

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Balchivscaia Galina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati inaintati de Intreprinderea
Municipala ”Apa-Canal Drochia” impotriva Galinei Balchivscaia cu privire la
incasarea datoriei si cererea reconventionald inaintatd de Balchivscaia Galina
impotriva Intreprinderii Municipale “Apa-Canal Drochia” privind incasarea
prejudiciului material si moral, obligarea incheierii contractului de prestare a
serviciilor,

impotriva deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La data de 29 ianuarie 2015 IM ”Apa-Canal Drochia” a inaintat cerere de chemare
in judecata impotriva Galinei Balchivscaia cu privire la incasarea datoriei.

in motivarea actiunii reclamantul a invocat ci incepand cu perioada anului 1999
IM ”Apa-Canal Drochia” presteaza piritei servicii de furnizare a apei potabile si
receptionarea apelor uzate. Conform Regulamentului privind folosirea sistemelor
comunale de apa si de canalizare consumatorul 1si asuma obligatia de a achita integral
si in termenul indicat contravaloarea serviciilor prestate, obligatie pe care pirita nu 0
executa.

Mentioneaza reclamantul ca la 28 octombrie 2010, s-a adresat judecatoriei
Drochia cu actiune impotriva Galinei Balchivscaia cu privire la incasarea datoriei
pentru serviciile de furnizare a apei potabile si de receptionare a apelor uzate in suma
de 2844,00 lei, care, prin hotarirea din 13.06.2011 a judecatoriei Drochia, a fost
respinsa.

Prin decizia din 08.12.2011 a Curtii de Apel Balti, a fost casata hotarirea
Judecatoriei Drochia din 13.06.2011 si emisa o noua hotarire prin care s-a incasat de la
Balchivscaia Galina in beneficiul IM ”Apa-Canal Drochia” suma de 737 lei.



Astfel, IM ”Apa-Canal Drochia” a efectuat recalculul datoriei d-nei Balchivscaia
Galina si anume din suma de 2844 lei a fost scazuta suma de 737 lei, iar restul sumei
ramase de 2107,00 lei a fost lichidata. La 17 ianuarie 2015, IM ”Apa-Canal Drochia”
a Tnaintat spre executare titlul executoriu cu privire la Tncasarea restantei in suma de
737 lei de la Balchivscaia Galina in beneficiul IM ”Apa-Canal Drochia”.

Sustine reclamantul ca din momentul ramanerii definitive a Deciziei Curtii de
Apel Balti din 18.12.2011 si pind la 01.11.2014 pentru serviciile furnizate a apei
potabile si receptionarea apelor uzate prestate dnei Balchivscaia Galina i s-a calculat
plata in suma de 2631,00 lei (in afara sumei de 737 lei). La 20.01.2015 piritei i-a fost
expediata, prin scrisoare recomandatd reclamatia pentru suma pretinsa.

Relateazi ci intre Balchivscaia Galina si IM ”Apa-Canal Drochia” nu este
incheiat un contrat, deoarece la prezentarea de catre furnizor a contractului, pirita
refuza sa-l semneze, motivand ca nu este de acord cu toate prevederile contractuale,
dar de fapt partile recunosc furnizarea - prestarea unor astfel de servicii.

Indica reclamantul ca, in conformitate cu prevederile Regulamentului privind
folosirea sistemelor comunale de alimentare cu apa si de canalizare, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 656 din 27.05.2002, Legea nr. 303 din 13.12.2013 privind
’serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare”, ”consumatorul” serviciilor,
este obligat sa prezinte operatorului datele si documentele necesare pentru incheierea
sau reincheierea contractului privind furnizarea serviciului public de alimentare cu apa
si de canalizare si sa incheie cu furnizorul serviciilor, contractul de furnizare a apei
potabile si de receptionare a apelor uzate, precum si tarifele fiind stabilite prin decizia
Consiliului Local. Unicul prestator de astfel de servicii in orasul Drochia este IM ”Apa-
Canal Drochia”.

Invocd reclamantul ca pentru prestarea serviciilor de aprovizionare cu apa
potabila si de receptionare a apelor uzate, consumatorul, Balchivscaia Galina,
locuitoare a or. Drochia, bd. Independentei 77a/12, la 01.11.2015, a acumulat o restanta
fatd de IM ”Apa-Canal Drochia” in sumi de 2631 lei.

Solicitd, incasarea de la Balchivscaia Galina in beneficiul IM ”Apa-Canal
Drochia” a datoriei pentru serviciile de furnizare a apei potabile si receptionarea apelor
uzate in suma totald de 2631,00 lei si cheltuielile de judecata suportate pentru achitarea
taxei de stat.

La data de 02.03.2015, IM ”Apa-Canal Drochia” a depus 0 cerere de concretizare
a cerintelor in sensul micsorarii cuantumului pretentiilor din actiune, solicitand
incasarea de la Balchivscaia Galina in beneficiul sau a datoriel in suma de 2131 lei,
deoarece pirita a achitat o parte din datorie si anume suma de 500 lei.

La data de 19.05.2015 Balchivscaia Galina a inaintat cerere reconventionala
impotriva IM ”Apa-Canal Drochia” privind incasarea prejudiciului material si moral,
completata prin cererea din 09.06.2015 prin care a solicitat recunoasterea ca fiind
inseldtoare si agresivd practica comerciald a IM ”Apa- Canal Drochia” fati de sine si
obligarea piritului de a incheia contract de prestare a serviciilor.

in motivarea cererii reconventionale reclamanta a invocat ci, incepand cu anul
2009, IM ”Apia-Canal Drochia” o actioneazi in judecati pe litigii care apar din cauza
actiunilor sale ilegale.

Mentioneazi ci, in actiunea sa IM ”Apa-Canal Drochia” s-a referit la Decizia
Curtii de Apel Balti nr. 2a-1580/11 prin care din suma totald de 2844 lei s-a dispus spre

2



incasare doar suma de 737 lei si ca titlul executoriu a fost prezentat spre executare la
data de 17.10.2015, cu toate ca nu a fost impiedicat de nimeni sa o faca mai degraba.

Sustine ci, anterior prin pretentia din 10.07.2013 IM ”Api-Canal Drochia” a
pretins achitarea sumei de 5630 lei fara a exclude suma incasata prin hotarirea
judecitoreascd. Folosindu-se de situatia ci IM ”Apa-Canal Drochia” este unicul
furnizor de apa, directorul intreprinderii A. Leahu, la data de 15.07.2013 a refuzat
efectuarea recalculului si a deconectat apartamentul reclamantei de la reteaua de apa,
astfel, a 1njosit-o In asemenea mod in fata vecinilor, cauzandu-i ei si copiilor sdi un
prejudiciu moral.

Relateaza reclamanta ci tot prin actiuni de santaj, IM ”Apa-Canal Drochia”, in
anul 2007, a impus o persoana tertd sa achite din numele sdu pe contul nr. 1494 deschis
pe numele lui Balchivscaia D. V suma de 1129,69 lei ce constituie datoria pentru casa
din str. Independentei 63, desi aceasta casa nici nu este conectata la conducta de apa.

Considera ca deoarece 1129,69 lei au fost incasati ilegal de catre IM ”Apa-Canal
Drochia” reclamanta insistd la restituirea acestei sume. Afirma ci, IM ”Apa-Canal
Drochia” a refuzat sa incheie un contract de prestari servicii, Intrucat acesta cere
respectarea tuturor prevederilor contractuale.

Prin hotarirea din 14 martie 2016 a judecatoriei Drochia, cererea inaintata de iM
”Apa-Canal Drochia” impotriva Galinei Balchivscaia privind incasarea datoriei a fost
respinsa ca neintemeiatd si cererea reconventionala Tnaintata de Balchivscaia Galina
impotriva IM ”Apa-Canal Drochia” privind incasarea prejudiciului material si moral,
obligarea incheierii contractului de prestare a serviciilor, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
depus de Balchivscaia Galina, a fost admis apelul depus de IM ”Apa-Canal Drochia”,
casatd partial hotarirea din 14 martie 2016 a judecatoriei Drochia si pronuntatd o
hotirire noud prin care: a fost admisd partial cererea inaintati de IM ”Apa-Canal
Drochia” impotriva Galinei Balchivscaia privind incasarea datoriei; s-a incasat de la
Balchivscaia Galina in beneficiul IM ”Apa-Canal Drochia” datoria in suma de 1037 lei
si cheltuielile de judecata in suma de 660 lei; in rest hotarirea din 14 martie 2016 a
judecatoriei Drochia a fost mentinuta.

La data de 23 februarie 2017, Balchivscaia Galina, a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
normele dreptului material si procesual, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata,
aplicand astfel o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 08 noiembrie 2016. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 23
decembrie 2016. Recursul declarat la data de 23 februarie 2017 se considera a fi
declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Balchivscaia Galina, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Balchivscaia Galina, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe



dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Balchivscaia Galina, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Balchivscaia Galina, impotriva
deciziei din 08 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



