Judecatoria Riscani, mun. Chisindu Dosarul nr. 3ra-417/17
Judecator: S. Blesceaga

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Pahopol, N. Simciuc, A. Minciuna

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Asgardan - Grup” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau
cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 27 septembrie 2016,

constata:

La 31.03.2014, SRL ,,Asgardan - Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 29.11.2013 de citre inspectorii fiscali al
Inspectoratului Fiscal de Stat, mun. Chisinau, Directia control fiscal nr. 2, sectia
control fiscal nr. 7 a fost emis Actul de control nr. 5 - 6611595, intocmit in
rezultatul controlului fiscal la fata locului prin metoda verificarii totale pentru
perioada 23.04.2009 - 31.08.2013. In baza acestui act a fost adoptatd decizia nr.
84/2/7 din 17.01.2014.

in adresa Inspectoratului Fiscal de Stat a fost depusa cererea prealabila, care
prin decizia nr. 48 din 13.03.2014 a fost respinsa.

Considera ca, atit controlul fiscal efectuat de catre inspectorii fiscali, cit si
adoptarea actului si deciziei asupra faptelor constatate s-au efectuat cu incalcarea
procedurii prevazute de art. 214 Cod fiscal. La fel, cele examinate si stabilite de
catre pirit in privinta declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale L/04/2010 -
L/12/2012 nu corespund exigentelor legale prevazute in art. 53/1, 103 pct. 2 alin. (7)
Cod fiscal, art. 4 alin. (18) din Legea pentru punerea in aplicare a titlului III al
Codului fiscal. Nici unul din articolele mentionate nu face referire la ,,intreprinderi
specializate”, doar la ,intreprinderi”. In cazul de fatd, reclamantul indici ci in
privinta lui urmeaza a fi aplicate inlesnirile fiscale conform art. 53/1, 103 pct. 2 alin.
(7) Cod fiscal art. 4 alin. (18) din Legea pentru punerea in aplicare a titlului III al
Codului fiscal, totodatd, intreprinderea pe perioada de control a respectat 50 % de
salariati angajati si remunerati. Prin urmare, din 100 % de salariati invalizi au fost
audiati circa 80 - 90 %, care au confirmat ca au activat in cadrul intreprinderii



ege, 0w,

stagiari (ucenici) ei au activat conform unui proiect care este in derulare si
concluziile inspectorilor nefondate, dar cu consecinte impune stoparea alocarii
fondului de salarizare a proiectului pe un timp nedeterminat, iar salariul calculat
spre achitare, ei l-au primit integral. Acest fapt, denota ca, si-a executat obligatia
fiscala si a calculat corespunzitor TVA, iar diferenta dintre suma calculatd de
organul fiscal nu este confirmata prin probe.

Solicitda reclamantul: anularea deciziei nr. 48 din 13.03.2014 privind
respingerea contestatiei asupra deciziei nr. 84/2/7 din 17.01.2014; anularea Actului
de control nr. 5 - 6611595 din 29.11.2013 si a deciziei nr. 84/2/7 din 17.01.2014.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.12.2015 a fost
admisa partial actiunea SC ,,Asgardan Grup” SRL impotriva IFS mun. Chisinau cu
privire la contestarea actului administrativ, s-a anulat decizia nr. 84/2/7 din
17.01.2014 asupra cazului de incélcarea legislatiei fiscale de catre SC ,,Asgardan
Grup” SRL, in rest, pretentiile reclamantului din actiune s-au respins ca fiind
neintemeiate.

La data de 23.12.2015, cu respectarea termenului prevazut la art. 362 CPC al
RM, IFS mun. Chisinau, a depus cererea de apel impotriva hotaririi primei instante,
solicitind casarea acesteia, cu emiterea hotaririi noi privind respingerea cererilor
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016, a fost respinsa
cererea de apel a Inspectoratului Fiscal mun. Chisindu si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22.12.2015.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ¢4, avind in vedere
faptul cd materialele cauzei denota intrunirea conditiilor pentru SC ,,Asgardan -
Grup” SRL de a beneficia de scutirile prevazute la art. 26 alin. (3) al Legii cu privire
la asociatiile obstesti, reiesind din considerentul ca aprecierile organului fiscal nu
sunt fondate pe probe concrete, ci reprezintd o interpretare si o apreciere subiectiva
a circumstantelor ce tin de activitatea intimatului, instanta de fond corect a
concluzionat in pricina.

Instanta de apel in motivarea solutici sale de asemenea reitera ca piritul/apelant
nu a facut proba legalitatii actului administrativ, astfel ca raportind situatia cauzei la
normele aplicabile spetei, este evident cd sunt intrunite conditiile anularii actului
administrativ respectiv, prin prisma art. 26 din Legea contenciosului administrativ.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 31.01.2017, Inspectoratul
Fiscal de Stat mun. Chisindu a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 si pronuntarea unei
noi hotarari prin care sa fie respinsd actiunea ca fiind neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ci, decizia recurata este eronata,
adoptata cu incalcarea normelor de procedura care afecteaza legalitatea acesteia si
insusi continutul unui proces echitabil.

La data de 10.04.2017, intimatul SC ,,Asgardan - Grup” SRL, a depus referinta
la recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu solicitind
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Inspectoratul Fiscal de Stat
mun. Chisindu a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un
complet din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea



participantilor la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupd ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotarirea judecitoreasca trebuie si fie
legalda s1 intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecatoreascd, in limitele
pretentiilor invocate, apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneazd ci norma de drept indicatd impune
instantei de judecatd exigente privind studierea minufioasa a situatiei de fapt a
chestiunii supuse judecarii si iIncadrarea corecta de drept.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la
31.03.2014, reclamanta SRL ,,Asgardan - Grup” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu solicitind anularea
deciziei nr. 48 din 13.03.2014 privind respingerea contestatiei asupra deciziei nr.
84/2/7 din 17.01.2014, anularea Actului de control nr. 5 - 6611595 din 29.11.2013 si
a deciziei nr. 84/2/7 din 17.01.2014.

Instanta de fond a admis partial actiunea si a anulat decizia nr. 84/2/7 din
17.01.2014 asupra cazului de incélcarea legislatiei fiscale de cédtre SC ,,Asgardan -
Grup” SRL, 1n rest, respingand pretentiile din actiune ca fiind neintemeiate, solutie
mentinuta de instanta de apel care a respins apelul declarat de Inspectoratul Fiscal
mun. Chisinau.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecdtoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat
gresit probele si Inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea
eronata a normelor de drept material, in consecinta, au adoptat hotariri neintemeiate
si ilegale.

Totodata, in speta datd sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de respingere a actiunii inaintatd de SC ,,Asgardan - Grup” SRL.

Retine Colegiul ca, intimatul ,,Asgardan-Grup” SRL, in perioada 17.10.2013 -
29.11.2013, cu intrerupere de la 24.10.2013 - 05.11.2013, a fost supus unui control
fiscal la fata locului prin metoda verificdrii totale, care a cuprins perioada de
activitate de la 24.04.2009 pana la 31.08.2013 si anume verificarea corectitudinii
calcularii si plenitudinea virdrii la buget a impozitelor si taxelor pentru perioada
24.04.2009 - 31.08.2013, impozitul pe venit obtinut din activitatea de intreprinzator
pentru perioadele fiscale A/2009 - A/2012. Controlul a fost efectuat in prezenta
conducatorului ,,Asgardan-Grup” SRL, dl Boris Timotin, a contabilului, dna Tatiana
Railean, cat si a contabilului-sef, dl Daniel Ilie, responsabili de activitatea
intreprinderii. In rezultatele controlului a fost adoptati decizia nr. 84/2/7 din
17.01.2014 si au fost calculate suplimentar pentru plata la buget impozite si taxe in
suma totala de 4 929 218 lei, majorari de intirziere in suma totala de 1 102 559 lei,



au fost aplicate amenzi in suma totala de 372 621 lei, s-a micsorat impozitul pe venit
din salariu cu 3 884 lei si s-a reflectat spre calcul supraplata nereala la cap. 115/01
in suma de 355 lei. Intimatul inaintind actiunea S-a expus impotriva deciziei nr.
84/2/7 din 17.01.2014, emisa de IFS mun. Chisinau a solicitat anularea acesteia
mentionind cd, intreprinderea corespunde cerintelor art. 53! din Codul fiscal si art.4
alin. (18) lit. b) din Legea pentru punerea in aplicare a Titlului III al Codului fiscal,
deoarece a respectat cerintele art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la asociatiile
obstesti si pentru perioada supusa controlului 50% din numarul total de salariati au
fost invalizi.

De fapt, potrivit art. 4 alin. (18), lit. b) din Legea pentru punerea in aplicare a
titlului III al Codului fiscal, se scutesc de varsare la buget a taxei pe valoare
adaugata, marfurile produse si serviciile prestate de organizatiile si intreprinderile
societatilor orbilor, societatilor surzilor si societatilor invalizilor.

Retine Colegiul ca, in cadrul controlului fiscal efectuat la intimat, cit si pe
parcursul examindrii pricinii in instanta de fond s-a stabilit cu certitudine ca, de fapt
intimatul ,,Asgardan - Grup” SRL, in perioada anului 2010 nu a desfasurat nici un
proces de producere a carnii, fiind mimatd aceasta activitate doar prin indicarea in
evidenta contabild a acestor procese, iar pe parcursul perioadei anilor 2011- 2012,
nu a respectat cerinta prin care 50% din numarul total de salariati sd fie invalizi,
respectiv, nu poate fi considerata intreprindere specializata a invalizilor si nu poate
beneficia de scutirea privind plata la buget a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator.

Or, in corespundere cu cerintele art. 53! din Codul fiscal, se scutesc de plata
impozitului intreprinderile create pentru realizarea scopurilor statutare ale
societatilor orbilor, surzilor si invalizilor.

Totodata, art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la asociatiile obstesti nr. 837 din
17.05.1996 prevede cd, asociatia obsteasca are dreptul sa procure complexuri
patrimoniale necesare desfasurdrii activititii tehnico-stiintifice, pedagogice,
cultural-educative, sportive, de intremare, activitatii de Intreprinzator si altei
activitati permise de legislatie. Asociatiile obstesti de invalizi sunt in drept sd creeze
intreprinderi specializate in scopul utilizarii fortei de muncd a invalizilor, in
conformitate cu Legea privind protectia sociald a invalizilor. Se considera
intreprinderi specializate ale asociatiilor obstesti de invalizi intreprinderile create
pentru realizarea scopurilor statutare ale acestor asociatii si in care nu mai putin de
50% din numarul total de salariati sunt invalizi.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, intimatul
nu dispunea de specialisti pentru a transa carcasele refrigerate de porcine, in carne
pe grupe de produse conform actelor de trangare. Mai mult ca atat, 3 persoane
muncitori - invalizi au fost tabelati in luna mai doar cu 5 zile de munca si respectiv,
cu 30 ore de lucru. Insi, conform actelor de transare nr. 3 si nr. 4 pe data de
05.05.2010, acestia au transat 11300 kg de carcase refrigerate de porcine, care in
aceiasi zi au fost si livrate, iar pe data de 15.05.2010, au transat 17856 kg de carcase
refrigerate de porcine, care au fost livrate tot in aceiasi zi.

Astfel, luind 1n consideratie cele mentionate mai sus, Colegiul v-a retine ca just
si argumentul din recurs conform caruia in perioada lunii mai 2010, intreprinderea
nu a desfasurat activitate de producere a cdarnii (transare), respectiv nu poate
beneficia de scutirea de varsarea la buget a taxei pe valoarea adaugata aferenta
acestor livrari, conform prevederilor art. 4 alin. (18) din Legea pentru punerea in




aplicare a titlului 111 al Codului fiscal. Respectiv, livrarile si procurarile mentionate
mai sus, urmau a fi reflectate in Declaratia privind TVA — comert, Insa, din motiv ca
livrarile si procurdrile respective, au fost reflectate in Declaratia privind TVA -
producere, au conditionat diminuarea TVA aferentd bugetului in perioada fiscala
05/2010, cu suma de 57791 lei (calculul fiind reflectat in tabelele nr. 1 si 2 a actului
de control).

Mai retine Colegiul ca, un alt proces de producere simulat de catre intimat este
ca, conform actelor de producere, registrelor contabile, cartela contului 211
(materiale) si cartela contului 216 (produse finite), SRL ,,Asgardan-Grup”, in luna
iulie 2010 a inregistrat ca producere din materia prima - sferturi posterioare
congelate de pui, in produsul finit - sferturi posterioare de pui afumate, acestea fiind
produse la subdiviziunea de producere arendata de la SRL ,,Soro-Meteor- Com” din
or. Soroca. Astfel, in luna iulie 2010, conform datelor sale intimatul, a prelucrat
273 000 kg de sferturi posterioare congelate de pui, fiind produse 207 480 kg de
produs finit - sferturi posterioare de pui afumate. Marfa mentionata, a fost realizata
catre ,,Arbug Service” SRL, fiind calculati TVA in suma de 1 224 132 lei.
Mentioneaza Colegiul ca, au fost prezentate facturi de expeditie, drept documente
primare ce tin de transportarea cantitatii de 234 000 kg de sferturi posterioare de pui
congelate din or. Chisinau, str. Calea Basarabiei, 42, la subdiviziunea din or. Soroca,
unde se presupune ca a avut loc procesul de producere. lar, in toate cazurile marfa
respectiva fiind transportata cu o singura unitate de transport.

Constata Colegiul ca, in facturile de expeditie la rubrica ,.transportator” este
indicatda SRL ,,Maniexpedtrans™ ¢/f 1003600051341, locul de incarcare or. Chisindu
str. Calea Basarabiei, 42 si locul de descarcare, or. Soroca str. Cosauti, 10. In cadrul
controlului fiscal prin contrapunere efectuat la SRL ,,Maniexpedtrans™ (act nr. 3-
510272 din 20.11.2013), s-a constat ca, SRL ,,Maniexpedtrans” nu a acordat catre
SRL ,,Asgardan Grup” servicii de transport a sferturilor de pui de la Chisinau la
Soroca, ceea ce denota faptul prezentarii unor documente primare de catre SRL
,»Asgardan Grup”, care contin date neveridice. SRL , Maniexpedtrans” a acordat
SRL ,,Asgardan Grup”, doar servicii de transportare a sferturilor de pui de la
Claipeda (Letonia), pana la Chisindu, str. Calea Basarabiei, 42.

De asemenea, mai retine Colegiul ca, conform declaratiilor/explicatiilor depuse
de catre martorul d-ul lurie Manev, conducatorul SRL ,,Maniexpedtrans”, in sedinta
din 30.01.2015, intreprinderea sa, nu a prestat servicii pe transport a marfurilor pe
teritoriul RM pentru SRL ,,Asgardan-Grup”, pe ruta or. Chisinau, str. Calea
Basarabiei, nr. 42 - or. Soroca str. Cosauti, 10, iar in facturile de expeditie
prezentate de catre reclamant/intimat nu este stampila SRL ,,Maniexpedtrans” i nici
semnatura persoanei responsabile din cadrul intreprinderii sale, acest fapt fiind
reconfirmat de catre d-ul lurie Manev si prin explicatia prezentatad de catre acesta
inspectorilor fiscali in cadrul controlului fiscal efectuat prin metoda verificarii prin
contrapunere efectuat la SRL ,,Maniexpedtrans™ la data de 20.11.2013.

Astfel, Colegiul apreciaza critic concluzia instantei de apel de a nu retine
aceste probe prezentate de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Mai retine Colegiul ca, in cadrul controlului fiscal s-a stabilit ca, intimatul nu
dispunea de fisa tehnologica de producere a sferturilor posterioare de pui afumate
(instructiunea de producere vizatd de institutiile abilitate) si conform tabelei de
pontaj intreprinderea nu dispunea de specialisti in domeniul producerii animaliere.



Reiesind din cele mentionate mai sus, Colegiul denota faptul ca si in perioada
lunii iulie 2010, reclamantul nu a desfasurat activitate de producere, respectiv, nu
poate beneficia de scutirea de varsarea la buget a taxei pe valoarea adaugata,
conform prevederilor art. 4 alin. (18) din Legea pentru punerea in aplicare a titlului
I11 al Codului fiscal, ceea ce a conditionat diminuarea TVA aferenta bugetului in
perioada fiscala 07/2010, cu suma de 1 212 840 lei (1 22 4132-11 292).

De asemenea, Colegiul a constatat nereguli si la aprecierea unui alt proces de
producere reflectat de catre intimat in evidenta sa contabila - cel din in lunile iulie-
august 2010, cand intimatul conform documentelor prezentate in cadrul controlului
fiscal: cartela contului 216 (produse finite) si 211 (materiale), cat si conform actelor
de producere, a produs carne tocata de pasare (fars) din sferturi posterioare
congelate de pui. Respectiv, din materia prima in cantitate de 195 000 kg sferturi
posterioare de pui, s-au produs 145 250 kg de carne tocata. Marfa (produsul finit)
respectiva, la fel a fost realizata catre ,,Arbug Service” SRL. Retine Colegiul ca,
conform documentelor de evidenta contabild, producerea de carne tocatd din sferturi
posterioare congelate de pui, la subdiviziunea de producere amplasatd in mun.
Chiginau, or. Codru, str. Soarelui, 170, a fost efectuatd in aceiasi componenta de
lucratori, care au participat la producerea sferturilor posterioare de pui afumate.

Constata Colegiul ca, transportarea sferturilor posterioare congelate de pui a
fost efectuatd cu automobilul Mercedes 212D, cu numarul de inmatriculare CKE
815, conform foilor de parcurs prezentate. lar, soferul autocamionului a fost dl
Gincu Alexandru, care concomitent detinea si functia de director comercial al SRL
,ZAsgardan Grup”. Marfa a fost transportata de la punctului de incarcare - mun.
Chisinau str. Calea Basarabiei, nr.42, la locul de descarcare - or. Codru, str.
Soarelui, 170. Mentioneaza Colegiul ca, intimatul nu a prezentat documente ce ar
confirma ca a dispus de unitatea respectiva de transport. Mai mult, unitatea
respectiva  de  transport (Mercedesul 212D), are o capacitate de
incarcare/transportare de 1000-1500 kg, respectiv, facturile de expeditie prezentate
in cadrul controlului nu pot servi ca documente justificative privind transportarea
sferturilor de pui congelate in asa cantitate.

Respectiv, retine Colegiul ca, in perioada lunilor iulie - august 2010,
intreprinderea nu a desfasurat activitate de producere a carnii tocate din sferturi de
pui, respectiv, nu poate beneficia de scutirea de varsarea la buget a taxei pe valoarea
addugata, conform prevederilor art. 4 alin. (18) din Legea pentru punerea in aplicare
a titlului III al Codului fiscal. Livrarile mentionate urmau a fi reflectate in Declaratia
privind TVA - comert, ceea ce a conditionat diminuarea TVA aferenta bugetului in
perioada fiscala 08/2010 cu suma de 5 064 63 lei, in perioada fiscala 09/2010 cu
suma de 64 508 lei, in perioada fiscala 11/2010 cu suma de 35 369 lei si in perioada
fiscalda 01/2012 cu suma de 51 785 lei.

Referitor la perioada anilor 2011-2012, Colegiul retine ca, in cadrul controlului
fiscal s-a stabilit cu certitudine ca, reclamantul ,,Asgardan - Grup” SRL pe parcursul
perioadei fiscale A/2012, nu a respectat cerinta prin care 50% din numarul total de
salariati sa fie invalizi, respectiv, nu poate fi considerata intreprindere specializata a
invalizilor si nu poate beneficia de scutirea privind plata la buget a impozitului pe
venit din activitatea de intreprinzator.

Or, in corespundere cu cerintele art. 53! din Codul fiscal, se scutesc de plata
impozitului intreprinderile create pentru realizarea scopurilor statutare ale
societatilor orbilor, surzilor si invalizilor. Iar, art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la



asociatiile obstesti nr. 837 din 17.05.1996 prevede ca, asociatia obsteasca are dreptul
sd procure complexuri patrimoniale necesare desfasurarii activitatii tehnico-
stiintifice, pedagogice, cultural-educative, sportive, de intremare, activitatii de
intreprinzator si altei activitati permise de legislatie. Asociatiile obstesti de invalizi
sunt in drept sa creeze Intreprinderi specializate In scopul utilizarii fortei de munca a
invalizilor, in conformitate cu Legea privind protectia sociald a invalizilor. Se
considera intreprinderi specializate ale asociatiilor obstesti de invalizi intreprinderile
create pentru realizarea scopurilor statutare ale acestor asociatii si in care nu mai
putin de 50% din numarul total de salariati sunt invalizi.

Constata Colegiul cd, conform explicatiilor depuse de persoanele incluse in
tabele de pontaj de catre intimat, sau parintii acestor persoane in perioada anilor
2011-2012, acestia au negat faptul ca au activat in cadrul entitatii ,,Asgardan -
Grup” SRL. Explicatiile respective, au fost primite de inspectorii fiscali in cadrul
controlului fiscal efectuat la intimat, in prezenta avocatului intimatului.

Stabileste Colegiul ca, explicatiile in cauza denotd faptul ca, reclamantul a
angajat fictiv persoanele enumerate in calitate de muncitori - stagieri cu introducerea
acestora in tabele sale de pontaj, cu toate ca acestia nu au activat in cadrul
,»7Asgardan - Grup” SRL. Scopul intimatului fiind obtinerea numarul necesar de
angajati invalizi, cu telul obtinerii facilitatilor fiscale.

Astfel, retine Colegiul ca, 1n perioada anilor 2011-2012, excluzand din numarul
total de salariati muncitorii - stagieri (care n-au fost antrenati in aceasta perioada in
activitatea SRL ,,Asgardan Grup”), numarul angajatilor invalizi constituie mai putin
de 50% din numarul total al salariatilor.

De asemenea, Colegiul apreciaza critic concluzia instantelor de a considera ca,
explicatiile prezentate de Inspectorat nu pot fi acceptate in calitate de probe
pertinente si concludente spetei. Or, aceste probe nu au fost combatute/negate de
catre reclamant/intimat in sedintele de judecata. Mai mult ca atit, art. 133 din Codul
de procedura civila al RM, stabileste ca nu pot fi audiate in calitate de martori,
persoanele care din cauza handicapului fizic sau mental, nu sunt in stare sa inteleaga
just faptele si sd depuna asupra lor marturii veridice. In explicatiile date de parintii
persoanelor - invalizi, acestia au mentionat cd, copii lor necesitd a fi permanent
supravegheati, fapt confirmat si prin adeverintele de invaliditate a acestora anexate
la materialele dosarului.

Din aceste considerente, Colegiul conchide ca, pretentiile Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Asgardan - Grup” privind anularea deciziei nr. 48 din
13.03.2014, privind respingerea contestatici asupra deciziei nr. 84/2/7 din
17.01.2014, anularea Actului de control nr. 5 - 6611595 din 29.11.2013 si a deciziei
nr. 84/2/7 din 17.01.2014 sunt neintemeiate, tinind cont de faptul ca, reclamantul nu
a desfasurat in conditiile legii activitatile de producere invocate in vederca
beneficierii de scutirile de varsarea la buget a taxei pe valoarea adaugata si nici nu a
respectat cerinta prin care 50% din numarul total de salariati sd fie invalizi,
respectiv, nu poate fi considerata intreprindere specializatda a invalizilor pentru a
beneficia de scutirea privind plata la buget a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide ci instantele judecitoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecinta, au adoptat hotariri



neintemeiate si ilegale, deoarece, prin actele cauzei nu a fost demonstratd temeinicia
actiunii reclamantului-intimat.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 27 septembrie 2016 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 22 decembrie 2015 si de a adopta o hotarire noud de respingere a
actiunii  Societatii cu Raspundere Limitatda , Asgardan - Grup” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chiginau din 27 septembrie 2016 si hotararea
Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 decembrie 2015 si se adopta o hotarire
noud dupa cum urmeaza.

Se respinge actiunea Societdfii cu Raspundere Limitatd ,,Asgardan - Grup”
impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecétori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

luliana Oprea



