Judecatoria Buiucani Dosarul nr.2ra-623/17
Mun. Chisinau

Judecitor: C. Ursachi

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, A. Minciuna

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioala, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Negru Vladimir, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata depusa de Marteva Maria impotriva lui Negru
Vladimir, Negru Nicolai, Negru Andrei si Negru Mihail, cu privire la recunoasterea
refuzului neintemeiat, separarea bunului imobil si permiterea formarii bunului imobil
separat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016,

constata:

La 21 ianuarie 2013, Marteva Maria s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Negru Vladimir, Negru Nicolai, Negru Andrei si Negru
Mihail cu privire la recunoasterea refuzului neintemeiat, separarea bunului imobil
si permiterea formarii bunului imobil separat.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca casa de locuit pe str. Drumul
Crucii, 78, mun. Chisinau, constituitd din Incaperile cu nr. 1cu suprafata del11,2
m.p., nr. 2 cu suprafata de 11 m.p., nr. 3cu suprafatade 19,6 m.p.,, nr. 4cu
suprafata de 9,9 m.p., nr. 5 cu suprafata de 11,9 m.p., nr. 6 cu suprafata de
10,8 m.p., nr.7 cu suprafata de 6,1 m.p., nr.8 cu suprafata de 5,4 m.p., nr. 9 cu
suprafata de 5,2 m.p., nr.10 cu suprafata de 2,3 m.p., nr. 11 cu suprafata de 1,2
m.p. , le-a apartinut cu drept de proprietate parintilor Negru Marina si Negru
llia.

La 30 mai 1974 a decedat tatal Negru Ilia, iar la 07 ianuarie 1990 a decedat
mama Negru Marina.

Concretizeaza reclamanta ca in perioada anilor 1971-1972, a construit o
casa de locuit separatd de cea parinteasca, compusa din incaperile cu nr. 12 cu
suprafata de 8.2 m.p., nr. 13 cu suprafata de 13 m.p., nr. 14 cu suprafata de 16.8
m.p., nr. 16 cu suprafata de 4.9 m.p., nr. 17 cu suprafata de 5.8 m.p.

Noteaza cd pand in prezent locuieste in aceastd casa de una singura, este
proprietara acesteia si o foloseste ca imobil separat.

Mentioneaza reclamanta ca la eliberarea certificatelor de mostenitor care au
servit temei de Inregistrare a drepturilor in Registrul bunurilor imobile, a fost
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eronat indicatd averea succesorald prin faptul cd in masa succesorald a fost
inclusa si casa reclamantei compusa din incaperile cu nr. 12 cu suprafata de 8.2
m.p., nr. 13 cu suprafata de 13 m.p., nr. 14 cu suprafata de 16.8 m.p., nr. 16 cu
suprafata de 4.9 m.p., nr. 17 cu suprafata de 5.8 m.p.

Sustine cd in vederea corectarii acestei erori s-a adresat cu actiune in
instanta de judecatd, iar ca urmare a fost adoptata hotararea Judecatoriei Buiucani
din 02 februarie 2004, prin care incaperile mentionate au fost excluse din masa
succesorala si1 asupra acestora a fost recunoscut dreptul reclamantei de
proprietate.

Mai indica reclamanta ca coproprietarii casei de locuit refuza sa initieze
procedura de formare a bunurilor imobile, cat si nu pot ajunge la o intelegere
privind modul si conditiile divizarii lui.

Cere Marteva Maria, recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul cet. Negru
Vladimir, Negru Nicolai si Negru Mihail la formarea prin separare a doud bunuri
imobile din bunul imobil existent - casda de locuit cu nr. cadastral
0100506.233.01, cu suprafata totala de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisindu, str.
Drumul Crucii, 78; recunoasterea ca fiind constructie separata casa de locuit
compusa din incaperile cu nr. 12 cu suprafata de 8.2 m.p., nr. 13 cu suprafata de
13 m.p., nr. 14 cu suprafata de 16.8 m.p., nr. 16 cu suprafata de 4.9 m.p., nr. 17 cu
suprafata de 5.8 m.p., potrivit planului elaborat de catre OCT Chisindu la
18.12.2009 si a raportului de expertiza nr. 674 din 17.10.2013; a permite
formarea din bunul imobil - casa de locuit cu nr. cadastral 0100506.233.01, cu
suprafata totala de 125,5 m.p., situata in mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, 78, a
doud bunuri imobile conform hotararii Judecatoriei Buiucani din 02.02.2004 si
anume un imobil fiind constituit din incaperile cu nr. 12 cu suprafata de 8.2 m.p.,
nr. 13 cu suprafata de 13 m.p., nr. 14 cu suprafata de 16.8 m.p., nr. 16 cu
suprafata de 4.9 m.p., nr. 17 cu suprafata de 5.8 m.p., potrivit planului elaborat de
catre OCT Chisinau la 18.12.2009 si al doilea imobil fiind constituit din
incaperile cu nr. 1 cu suprafata de 11.2 m.p., nr. 2 cu suprafata de 11 m.p., nr. 3
cu suprafata de 19.6 m.p., nr. 4 cu suprafata de 9.9 m.p., nr. 5 cu suprafata de 11.9
m.p., nr. 6 cu suprafata de 10.8 m.p., nr. 7 cu suprafata de 6.1 m.p., nr. 8 cu
suprafata de 5.4 m.p., nr. 9 cu suprafata de 5.2 m.p., nr. 10 cu suprafata de 2.3
m.p., nr. 11 cu suprafata de 1.2 m.p., potrivit planului elaborat de catre OCT
Chisinau la 18.12.2009.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 23 februarie 2016, actiunea
inaintatd de Marteva Maria a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 martie 2016, Marteva Maria, a Tnaintat cerere de apel, prin care a
solicitat casarea integrald a hotararii Judecatoriei Buiucani din 23 februarie 2016,
cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea inaintatd sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ¢4, prima instanta la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incélcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 octombrie 2016, s-a admis
apelul declarat de Marteva Maria, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani din
23 februarie 2016 si s-a adoptat o noud hotarare prin care s-a admis actiuneca
Mariei Marteva impotriva lui Negru Vladimir, Negru Nicolai, Negru Andrei si



Negru Mihail, cu privire la recunoasterea refuzului neintemeiat, separarea bunului
imobil si permiterea formdrii bunului imobil.

S-a recunoscut refuzul lui Negru Vladimir, Negru Nicolai si Negru Mihail
la formarea prin separare a doud bunuri imobile din casa de locuit cu nr. cadastral
0100506.233.01, cu suprafata totala de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisinau, str.
Drumul Crucii, 78, ca fiind neintemeiat.

S-a permis formarea din bunul imobil - casa de locuit cu nr. cadastral
0100506.233.01 cu suprafata totala de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisindu, str.
Drumul Crucii, 78, a doua bunuri imobile conform hotararii Judecatoriei Buiucani
din 02 februarie 2004 si anume:

a) un imobil fiind constituit din incaperile cu nr. 12 cu suprafata de 8,2
m.p., nr. 13 cu suprafata de 13 m p., nr. 14 cu suprafata de 16,8 m.p., nr. 16 cu
suprafata de 4.9 m , nr. 17 cu suprafata de 5,8 m , potrivit planului elaborat de
catre OCT Chisinau la 18 decembrie 2009.

b) al doilea imobil fiind constituit din incadperile cu nr. 1 cu suprafata de
11,2 m.p., nr. 2 cu suprafata de 11 m.p., nr. 3 cu suprafata de 19,6 m.p., nr. 4 cu
suprafata de 9,9 m.p., nr. 5 cu suprafata de 11,9 m.p. , nr. 6 cu suprafata de 10,8
m.p. , nr. 7 cu suprafata de 6,1 m.p., nr. 8 cu suprafata de 5,4 m.p., nr. 9 cu
suprafata de 5,2 m.p., nr. 10 cu suprafata de 2,3 m.p. , nr. 11 cu suprafata de 1,2
m.p.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14 decembrie 2016, Negru
Vladimir a inaintat cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursululi,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016 ca fiind
neintemeiatd, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie mentinuta hotararea
primei instante din 23 februarie 2016.

Instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel din data de 11
octombrie 2016 a fost expediata recurentului la 14 noiembrie 2016. Astfel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data
de 14 decembrie 2016 1in termen.

In motivarea recursului, recurentul invoca interpretarea in mod eronat a
legii.

In speta, recurentul mentioneaza ca la deschiderea succesiunii dupa decesul
parintilor sai, Marteva Maria a depus o0 cerere prin care a comunicat la notar
despre faptul ca cunoaste despre deschiderea succesiunii, nu are careva pretentii
asupra bunului imobil si ulterior nu se va adresa in instanta de judecata. Insa,
ulterior in instanta de judecata a afirmat ca cererea data nu este scrisa de
dumneaei si ca semndtura nu-i apartine, astfel fiind numitd o expertiza, care a
confirmat cd semndtura 1i apartine.

Sustine recurentul, ca la momentul cand intimata s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii §i
de radiere a imobilului sdau si anume a odailor 12,13,14,15,16,17, din masa
succesorala, fratii au fost de acord.

Concretizeaza ca la momentul cand au hotarat impreuna cu Negru Nicolai
sa-si inregistreze dreptul de proprietate si a fost necesar acordul celorlalti frati-
coproprietari, Marteva Maria a refuzat categoric sa-I dea, astfel pana in prezent
Negru Nicolai nu are acte ce i-ar atesta dreptul de proprietate pe cota-parte ce-i
apartine.



Considera ca intimata incearca prin metode dolosive sa induca in eroare atat
fratii sai cat si instanta de judecata.

Mai mentioneaza recurentul ca intimata a solicitat fratilor recunoasterea
incaperilor cu nr. nr. 12-17 din imobilul aflat in litigiu, ca fiind proprietatea
dansei si ca nu va mai avea pretentii fatd de cotele-parti ale fratilor, insa dupa
emiterea hotararii Judecatoriei Buiucani si Inregistrarea dreptului de proprietate
asupra Incaperilor mentionate S-a adresat repetat solicitand deja cota-parte din
imobilul ce apartine fratilor sai.

De facto, indica recurentul ca, incaperile cu nr. nr. 12-17 au fost construite si
inregistrate dupa Negru Ilia inca in anul 1973. Conform ultimului plan de la OCT
Chisinau, neavand permisiune Inspectiei de Stat in Constructii, intimata a
construit un imobil alaturat de al sau sub nr. nr. 18-23, astfel acaparand teritoriu
din terenul ce nu-i apartine.

Considera recurentul cd Marteva Maria doreste sa ascunda adevaratul motiv
pentru care solicita declararea incaperilor cu nr. nr. 12-17 ca imobil separat.

Noteaza ca un factor important este ca intreg imobilul aflat in litigiu este
unit, are acelasi acoperis iar un perete care ar desparti imobilul dat nu exista,
astfel separarea lor fiind imposibila.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Negru Vladimir a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fird instiintarea
participantilor la proces.

Judecand recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate in recurs legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide cd recursul declarat urmeaza sa fie respins, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Decizia recurata a fost adoptata in conformitate cu normele de drept material
si procedural si este bazata pe aprecierea corectd si completd a tuturor probelor si
circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit este considerata legald si intemeiata.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul constatd cu certitudine ca, Marteva
Maria s-a adresat cu cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Negru Vladimir,
Negru Nicolai, Negru Andrei si Negru Mihail cu privire la recunoasterea
refuzului neintemeiat, separarea bunului imobil si permiterea formarii bunului
imobil separat.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 23 februarie 2016, actiunea
inaintatd de Marteva Maria a fost respinsd a fiind neintemeiatd, solutie
nesustinuta de catre Curtea de Apel Chisinau care prin decizia din 11 octombrie
2016 a admis apelul declarat de Marteva Maria, a casat hotararea primei instante
si a emis o hotdrare noua prin care @ admis actiunea Mariei Marteva impotriva lui
Negru Vladimir, Negru Nicolai, Negru Andrei si Negru Mihail, cu privire la
recunoasterea refuzului neintemeiat, separarea bunului imobil si permiterea
formarii bunului imobil.

A recunoscut refuzul lui Negru Vladimir, Negru Nicolai si Negru Mihail la
formarea prin separare a doud bunuri imobile din casa de locuit cu nr. cadastral



0100506.233.01, cu suprafata totala de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisindu, str.
Drumul Crucii, 78, ca fiind neintemeiat.

A permis formarea din bunul imobil - casa de locuit cu nr. cadastral
0100506.233.01 cu suprafata totald de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisinau, str.
Drumul Crucii, 78, a doua bunuri imobile conform hotararii Judecatoriei Buiucani
din 02 februarie 2004 si anume:

a) un imobil fiind constituit din Incaperile cu nr. 12 cu suprafata de 8,2
m.p., nr. 13 cu suprafata de 13 m p., nr. 14 cu suprafata de 16,8 m.p., nr. 16 cu
suprafata de 4.9 m , nr. 17 cu suprafata de 5,8 m , potrivit planului elaborat de
catre OCT Chisinau la 18 decembrie 2009.

b) al doilea imobil fiind constituit din incaperile cu nr. 1 cu suprafata de
11,2 m.p., nr. 2 cu suprafata de 11 m.p., nr. 3 cu suprafata de 19,6 m.p., nr. 4 cu
suprafata de 9,9 m.p., nr. 5 cu suprafata de 11,9 m.p. , nr. 6 cu suprafata de 10,8
m.p. , nr. 7 cu suprafata de 6,1 m.p., nr. 8 cu suprafata de 5,4 m.p., nr. 9 cu
suprafata de 5,2 m.p., nr. 10 cu suprafata de 2,3 m.p. , nr. 11 cu suprafata de 1,2
m.p.

Prin urmare, Colegiul sustine solutia instantei de apel si conchide ca la
adoptarea ei, corect a interpretat si aplicat normele de drept material.

Astfel, instanta de recurs deduce ca prin hotararea Judecatoriei Buiucani
din 02 februarie 2004, au fost partial anulate certificatele de mostenitor nr. 1-374
din 27 februarie 1991 pe numele lui Negru Vladimir, nr. 1-314 din 23 ianuarie
1998 pe numele Mariei Marteva si nr. 1-1409 din 12 august 1988 pe numele lui
Negru Mihail si din masa succesorala au fost excluse si recunoscut dreptul de
proprietate dupa Marteva Maria asupra incaperilor cu nr. 12 cu suprafata de 8,2
m.p., nr. 13 cu suprafata de 13 m.p., nr. 14 cu suprafata de 16,8 m.p., nr. 16 cu
suprafata de 4,9 m.p., nr. 17 cu suprafata de 5,8 m.p. din casa de locuit situata in
mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, 78. (f.d. 12).

Temei de intabulare a drepturilor de proprietate asupra imobilului litigios
servesc certificatele de mostenitor, hotararea Judecatoriei Buiucani din 02
februarie 2004 si contractul despre modul de folosinta.

Colegiul constata ca potrivit raportului de expertiza nr. 674 din 17 octombrie
2013 - suprafata totala a constructiilor luand in consideratie incaperile cu nr. 1-17,
este de 293,5 m.p., dintre care 137,5 m.p. sunt autorizate si figureaza in registrul
bunurilor imobile, (f.d. 49).

In baza planului geometric din 28 februarie 1991 (f.d. 69) si raportul de
expertiza nr. 674 din 17 octombrie 2013, instanta de recurs constatd ca masa
succesorald rdmasd in urma decesului parintilor Negru Ilia si Negru Marina, a
constituit casa de locuit lit. A cu suprafata totala de 137,5 m.p.. iar potrivit
planului din 28 februarie 1991 casa mentionata avea suprafata de 137 m.p. fiind
compusa din incaperile cu nr. 1,2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10.

Materialele cauzei atesta ca casa aflata in litigiu in perioada cand Negru Ilia
si Negru Marina erau Vii, era impartita intre copii care locuiau in ograda dupa
cum urmeaza - 2, 7, 3 (conform planului) locuiau parintii impreuna cu Negru
Vladimir; 4, 6, 10, 11 Negru Nicolae, 1, 5, 8, 9 Negru Mihalil, iar Marteva Maria
in incaperile 12, 13, 14, 16, 17, (construite de ea) fapt care nu a fost contestat de
parti, prin urmare constatarea acestuia fiind prezumata.

Potrivit art. 4 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004, cu privire la
formarea bunurilor imobile, unul din scopurile formarii bunului imobil este
impartirea bunului imobil proprietate comuna.



Colegiul mentioneaza ca in speta data, bunul pretins a fi format prin divizare
este casa de locuit situatda In mun. Chiginau, str. Drumul Crucii 78, in care
locuiesc partile procesului si care constituie proprietate comund pe cote-parti.

Potrivit Certificatului pentru intocmirea contractului de coproprietar (f.d.24),
imobilul din str. Drumul Crucii 78 este inregistrat pe numele :

-Negru Vladimir Ilie, care detine 1/3 cota-parte, in baza Certificatului de
mostenitor legal nr.1-1409 din 12 august 1988,Certificatului de mostenitor legal
nr.l1-374 din 07 februarie 1991,Contractului despre modul de folosinta a casei de
locuit nr. 1-474 din 07 martie 1991.

-Marteva Maria llie, care detine 1/6 cota-parte, in conformitate cu
Certificatul de mostenitor legal nr.1-314 din 27 ianuarie 1988, Decizia nr .2/6.24
din 22 februarie 2000, hotararea Judecatoriei Buiucani din 02 februarie 2004;

- Negru Mihail Ilie, care detine 1/6 cota parte, in conformitate cu Certificatul
de mostenitor legal nr.1-1409 din 12 august 1988, Contractul despre modul de
folosinta a casei de locuit nr. 1-474 din 07 martie 1991.

-Negru Nicolai Ilie, care detine 1/6 cota parte, In conformitate cu
Certificatul de mostenitor legal nr.1-314 din 23 ianuarie 1998;

- Negru Andrei Ilie, care detine 1/6 cota parte ,in conformitate cu Certificatul
de mostenitor legal nr.1-314 din 23 ianuarie 1998.

Conditiile de formare a bunurilor imobile sunt un set de reguli si cerinte a
caror indeplinire este obligatorie la formarea de bunuri imobile, fiind enumerate
la art. 7 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004.

Potrivit alin. (1) art. 8 din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, pot fi formate ca obiect independent de drept
bunurile imobile:

a) terenurile cu sau fara constructii;

b) constructiile, inclusiv cele nefinalizate;

C) apartamentele;

d) incaperile izolate, daca sant respectate conditiile art.7.

Potrivit prevederilor art.7 din Lege mentionata, la formarea bunurilor
imobile se vor respecta urmatoarele conditii principale:

a) bunurile formate sda corespunda destinatiei initiale, sa fie respectate
normele de aparare Tmpotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice
ori schimbarea destinatiei sa se facd in cadrul procedurii de formare sau pana la
initierea ei;

b) sa nu se formeze un bun imobil care nu va putea fi utilizat constant
conform destinatiei sau ale carui conditii de utilizare vor fi inrautatite;
C) bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de acces ori sa fie

posibila instituirea servitutii de trecere, sa fie posibila asigurarea, dupa necesitate,
a terenurilor destinate constructiei cu conducte de apa, cu canalizare etc.;

d) incaperea 1zolata ce se formeaza sa fie asiguratd cu intrare separata;

Astfel, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a conchis ca in speta
dedusa judecatii, bunul imobil litigios, separarea caruia a solicitat-o0 intimata,
constituit din Tncaperile nr. 12, 13, 14, 16 si 17, (proprietate a Mariei Marteva)
potrivit planului elaborat de cdatre OCT Chisinau la 18 decembrie 2009,
corespunde acestor cerinte, iar urmare a divizarii, conditiile de utilizare nu vor fi
inrautatite.

Aceste condifii sant caracteristice si Incaperilor detinute de recurent si
ceilalti coproprietari. Or, partile litigante din perioada de dupa decesul parintilor
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au format modul de folosire a incaperilor litigioase, fiecare avand familia sa,
intrarea 1n incaperile ce le revin, incaperile fiind asigurate cu apa, canalizare,
acces, astfel lui Negru Vladimir llie, revenindu-i 1/3 cota-parte din imobil; lui
Marteva Maria llie 1/6 cota-parte; lui Negru Mihail Ilie, 1/6 cota parte; lui Negru
Nicolai Ilie, 1/6 cota parte; lui Negru Andrei llie, 1/6 cota parte, (f.d.24).

Reitereaza instanta de recurs ca, Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu
privire la formarea bunurilor imobile, stabileste cazurile in care se interzice
formarea ca obiect independent de drept a bunurilor imobile.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din Lege, se interzice formarea ca obiect
independent de drept a bunurilor:

a) incaperile din apartamente sau case individuale care nu corespund
conditiilor prevazute la art.7,

b) constructiile auxiliare ale caror functii sant legate direct de
constructia principala;

C) instalatiile ingineresti;

d) anexele de deservire a gospodariei, daca este imposibila specificarea
dependentei lor functionale sau daca folosirea lor nu este definita;

e) gardurile, peretii, bornele de hotar, alte instalatii ale caror functii sant

legate direct de teren sau de constructia principala.

Tinand cont de cele mentionate, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
Chisinau iIntemeiat a concluzionat ca incaperile nr. 12, 13, 14, 16, 17, din casa de
locuit situatd in mun. Chisinau, str. Drumul Crucii 78, proprictate Mariei
Marteva, nu se incadreaza in cazurile prevazute la art. 8 alin. (2) din Lege, dar
corespund conditiilor prevazute de art.7 al legii mentionate.

Totodata, Colegiul constatd cd conform concluziei specialistului reflectatd
in raportul de expertiza nr. 674 din 17 octombrie 2013 bunul format din incaperile
cu nr. 12 cu suprafata de 8.2 m.p., nr. 13 cu suprafata de 13 m.p., nr. 14 cu
suprafata de 16.8 m.p., nr. 16 cu suprafata de 4.9 m.p., nr. 17 cu suprafata de 5.8
m.p., poate fi utilizat ca constructie separata.

Astfel, instanta de recurs sustine concluzia instantei de apel si mentioneaza
ca incaperile nr. 12, 13, 14, 16, 17 fac abstractie de la constructia casei parintesti,
prin intrunirea conditiilor prevazute de art. 7, 8 din Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004, motiv din care pretentia Mariei Marteva privind permiterea
formarii din bunul imobil - casa de locuit cu nr. cadastral 0100506.233.01, cu
suprafata totala de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisinau, str. Drumul Crucii, 78, a
doud bunuri imobile conform hotararii Judecatoriei Buiucani din 02 februarie
2004 si anume un imobil constituit din incaperile cu nr. 12, 13, 14, 16 s1 17,
potrivit planului elaborat de catre OCT Chisinau la 18 decembrie 2009 si  al
doilea imobil constituit din incaperile cunr. 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11.

Or, recurentul Negru Vladimir si ceilalti proprietari nu au invocat nici unul
din temeiurile exhaustiv prevazute de art.8 din Legea nr. 354 din 28 octombrie
2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, pentru care s-ar interzice formarea
ca obiect independent de drept a bunurilor litigioase.

Astfel, Colegiul sustine concluzia instantei de apel si reitereaza ca refuzul
cet. cet.Negru Vladimir, Negru Nicolai si Negru Mihail la formarea prin divizare
a doua bunuri imobile din casa de locuit cu nr. cadastral 0100506.233.01, cu
suprafata totald de 125,5 m.p., situatd in mun. Chisindu, str. Drumul Crucii, 78,
este neintemeiat, deoarece S-a constatat posibilitatea formarii bunului, fara ca
proprietatea celorlalti proprietari sa fie prejudiciata.



Potrivit prevederilor art.9 din Legea nr.354 din 28 octombrie 2004 bunurile
imobile se pot forma, prin separare, divizare, comasare sau combinare a bunurilor
imobile Inregistrate in Registrul bunurilor imobile.

Potrivit art.10, alin. (1) din Lege separarea este 0 modalitate de formare a
unui bun imobil independent prin desprinderea unei parti din bunul imobil
inregistrat; alin. (2) prevede ca inregistrarea bunului imobil format prin separare
si a drepturilor asupra lui se face in temeiul actului ce confirma drepturile asupra
bunului imobil initial, al deciziei de formare a bunului imobil si al planului
cadastral sau geometric al bunului imobil. lar conform alin. (3)prin separare se
pot forma bunuri atat din bunul imobil proprietate a unei persoane fizice sau
juridice, cat si din bunul imobil proprietate comuna. in acest din urma caz, dupa
separare, bunurile imobile formate vor ramane 1in proprietate comuna,
respectandu-se aceleasi cote de proprietate.

Potrivit art.14 alin. (1) din Lege formarea bunurilor imobile are loc in
urmatoarea consecutivitate a actiunilor:

a) se depune cererea de formare a bunului imobil,

b) se efectueaza studiul privind posibilitatea formarii bunului imobil;

C) se elaboreaza proiectul de formare a bunului imobil;

d) se intocmeste planul cadastral sau geometric al bunului imobil
format;

e) se emite decizia de formare a bunului imobil;

f) se inscrie bunul imobil in Registrul bunurilor imobile.

2 Formarea bunului imobil se 1incheie atunci cand in Registrul
bunurilor imobile se inscriu datele despre bunul imobil format si drepturile asupra
lui.

Instanta de recurs concretizeaza ca in conformitate cu art. 15 alin. (1) din
Lege, cererea de formare a bunului imobil se adreseaza executantului de lucrari
cadastrale si se depune in doua exemplare. Cererea trebuie sd contind numerele
cadastrale ale bunurilor imobile initiale, modalitatea de formare, caracteristicile
generale ale bunurilor imobile formate, destinatia bunurilor si titularii cu ale caror
drepturi este grevat dreptul de proprietate asupra bunului imobil inifial.

Alin. (2), art. 15 din Lege prevede ca daca cererea de formare a bunului
imobil este adresata unui alt executant de lucrari cadastrale decat celui al oficiului
cadastral teritorial, la cerere se anexeaza: a) extrasul din  Registrul  bunurilor
imobile privind bunul imobil initial; b) copia de pe planul cadastral sau
geometric al bunului imobil initial; ) copia de pe actele ce confirma drepturile
patrimoniale ale solicitantului asupra bunului imobil initial; d) acordul scris, dupa
caz, al titularilor cu ale caror drepturi este grevat imobilul sau al proprietarilor
imobilelor adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului imobil.
Acordul se prezinta si oficiului cadastral teritorial in calitate de executant al
lucrarilor.

In spetd, recurent a refuzat si dea acordul scris de formare a bunului
imobil, invocand existenta acoperisului comun in unele locuri ale imobilului si
existenta unui perete comun intre doud incdperi, care prin prisma normelor
mentionate, nu pot servi temei de refuz in formarea bunurilor separate.

Pornind de la cele constatate, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
concluzionat despre ilegalitatea hotararii instantei de fond, respectiv netemeinicia
pretentiilor inaintate de Negru Vladimir.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit atesta
ca motivele de casare invocate de recurent nu si-au gasit confirmare in cadrul
examinarii recursului si acesta urmeaza a fi respins ca nefondat.

Tinand cont de cele expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Negru Vladimir.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusid de Marteva Maria
impotriva lui Negru Vladimir, Negru Nicolai, Negru Andrei s1 Negru Mihail, cu
privire la recunoasterea refuzului neintemeiat, separarea bunului imobil si
permiterea formarii bunului imobil separat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi
Judecétori Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

luliana Oprea



