Dosarul nr. 2rac-179/17
Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun. Chisinau (jud. I. Secrieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Vascan, V. Negru, E. Fistican)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas

Judecatorii: lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Societatea Comerciala “Comsales Grup” Societate cu Raspundere Limitata, prin
intermediul avocatului Igor Topala,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea
Comerciala ”Comsales Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
cu Raspundere Limitata ”Instaltermo Impex” cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 05 ianuarie 2016, SC ,,Comsales Grup” SRL s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,Instaltermo Impex” SRL privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 12.12.2012 intre SC
,Comsales Grup” SRL si SC ,Instaltermo Impex” SRL a fost incheiat contractul
nr.2/12-12 conform caruia, reclamantul 1n calitate de antreprenor s-a obligat sa execute
lucrarea de confectionare a unei cazangerii pentru pirit. Ultimul in calitate de client s-
a obligat sa achite pretul conform termenilor stabiliti. S-a mai indicat in cererea de
chemare 1n judecata ca pretul lucrarii a fost stabilit de 190000 lei.

Afirma reclamantul ca conform pct.2.4. al contractului s-a stabilit graficul
achitarii pretului si anume 100000 lei in decurs de trei zile de la momentul incheierii
contractului; 50000 lei in decurs de sapte zile de la momentul achitarii primului avans;
30000 lei in decurs de paisprezece zile de la momentul achitarii primului avans si suma
de 10000 lei in decurs de trei zile de la momentul finisarii lucrarii.

Mentioneaza reclamantul ca piritul si-a executat obligatiunile contractuale partial
si a achitat doar suma de 100000 lei, acumuland o datorie in suma de 90000 lei.

Sustine ca la data de 24.12.2015, a expediat in adresa piritului, pretentia prin care
a solicitat onorarea obligatiunii de ridicare a lucrarii si platii integrale a costului
acesteia in termen de trei zile. La data de 30.12.2015, piritul a expediat o scrisoare in
adresa reclamantului indicand cd nu si-a onorat obligatiunea de platd, deoarece
reclamantul nu si-a executat obligatiunea corelativa de finisare a lucrarii si nu a fost



semnat un act de predare primire intre parti si cd contractul a fost reziliat in temeiul
pct.8.2. al contractului din motivul ca de la incheierea lui au expirat trei ani.

Relateaza reclamantul ca de fapt, raspunsul dat este o eschivare a piritului de la
executarea obligatiunilor si ca acesta nu a avut nici un impediment sa-si ridice lucrarea,
care era finisatd din luna ianuarie 2012.

Totodata, sustine reclamantul ca, pct.8.2. al contractului invocat de pirit nu are
relevantd, deoarece In baza acestuia clientul avea dreptul sa rezilieze contractul in cazul
in care antreprenorul refuza sa efectueze lucrarea sau fara temei nu a inceput executarea
lucrarii. Mai mult ca atit piritul nu a expediat nici o solicitare de reziliere a contractului,
lar lucrarea a fost finisatd din luna decembrie 2012.

La fel, a facut referire la termenul contractului si a indicat ca acesta a fost semnat
la data de 12.12.2012, lucrarea urmand sa fie efectuatd in termen de 30 zile de la
momentul achitarii avansului de 100000 lei. Avansul a fost achitat la data de
14.12.2012, respectiv lucrarea urma sa fie finisata la data de 14.01.2013 de cind si
urmeaza sa se calculeze termenul de adresare in instanta pentru reclamant.

S-a mai indicat in cererea de chemare in judecatda ca dat fiind neexecutarea
obligatiei contractuale corespunzator, piritul se afld in intarziere pentru care conform
normelor legale urmeaza sa achite dobanda de intarziere, iar conform normelor
contractuale urmeaza sa achite penalitate de intarziere.

A solicitat reclamantul incasarea din contul piritului, in beneficiul sdu a datoriei
conform contractului in suma de 90000 lei, a penalitatii de intarziere in suma de 34770
lei si a dobanzii de intarziere in suma de 36825 lei, precum si cheltuielile de judecata -
taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de 4848 lei si
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8000 lei.

Prin hotarirea din 26 aprilie 2016 Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, cererea de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de SC ”Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului Igor Topala si a fost
mentinuta hotarirea din 26 aprilie 2016 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau.

La data de 17 martie 2017, SC ”Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului
Igor Topald, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de
fond cu pronuntarea unei hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

Sustine recurentul ca instanta de apel nu a examinat multiaspectual pricina, nu a
tinut cont de principiul egalitatii procesuale a partilor si nu a respectat drepturile
procesuale ale acestora.

Conform art. 434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 16 noiembrie 2016. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediata recurentului la data de 31
lanuarie 2017. Recursul declarat la data de 17 martie 2017 se considera a fi declarat in
termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de SC ”Comsales Grup” SRL, prin
intermediul avocatului Igor Topald, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ”Comsales Grup” SRL, prin
intermediul avocatului Igor Topald, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi c, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitad unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul



declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SC ”Comsales Grup” SRL, prin intermediul avocatului
Igor Topala, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala ”Comsales
Grup” Societate cu Raspundere Limitata, prin intermediul avocatului Igor Topala,
impotriva deciziei din 16 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Maria Ghervas

Judecatorii: lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



