Judecitoria Buiucani, mun. Chisiniu Dosarul nr. 3ra-421/17
Judecator: V. Muntean

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: 1. Cimpoi, N. Simciuc, V. Pruteanu

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioald, luliana Oprea

judecand recursul declarat de Zelenschi Angela, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunal Truseni, intervenienti accesorit Angela Zelenschi,
Elena Enake si Dmitry Enake cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 08 decembrie 2016,

constata:

La 15 iunie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului comunal Truseni, intervenienti
accesorii Angela Zelenschi si Elena Enake cu privire la contestarea in parte a actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci conform art. 67 din Legea nr.
436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, la solicitarea
Angelei Zelenschi, a efectuat controlul, sub aspectul legalitatii, a deciziei
Consiliului comunal Truseni nr. 07.6 din 16 noiembrie 2007 ,,Cu privire la vinzarea-
cumpararea loturilor de teren agricol in intovarasirile pomilegumicole” si a constatat
ca actul administrativ in partea vinzarii-cumpararii lotului nr. 53A, cu suprafata de
0,0120 ha Elenei Enake contravine legislatiei in vigoare.

Mentioneaza cd, la 14 aprilie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat a Tnaintat Consiliului comunal Truseni notificarea nr. 1304/0OT4-787, prin care
a solicitat abrogarea deciziei mentionate, insd ultimul nu a examinat notificarea si nu
a prezentat raspuns in termenele stabilite de lege.

Considera ca decizia Consiliului comunal Truseni nr. 07.6 din 16 noiembrie
2007 in partea vinzarii-cumpararii lotului nr. 53 A, cu suprafata de 0,0120 ha, Eleneli
Enache contravine legislatiei in vigoare si, anume, prevederilor art. 7 alin. (3) din
Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, ale art.
75 alin. alin. (1)-(3) din Legea privind administratia publica locala, ale art. 10 alin.
(2) din Legea privind administrarea i deetatizarea proprietdtii publice si ale art. 296
alin. (4) din Codul civil.



Sustine ca 1n rezultatul examinarii actelor anexate la solicitarea Angelei
Zelenschi, s-a constatat ci terenul cu suprafata de 0,0120 ha, amplasat in IP
,,Victoria”, instrainat Elenei Enake, este format din contul drumului, astfel, fiind
incalcate prevederile legale mentionate.

Solicitd anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr. 07.6 din 16
noiembrie 2007 ,,Cu privire la vinzarea-cumpararea loturilor de teren agricol in
intovarasirile pomilegumicole” in partea vinzarii-cumpdrarii terenului cu suprafata
de 0,0120 ha, amplasat in [P ,Victoria”, Elenei Enake.

Prin incheierea protocolarda a Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 23
februarie 2016 a fost atras in proces Dmitry Enake in calitate de intervenient
accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iunie 2016 actiunea
a fost respinsa ca fiind depusa cu incdlcarea termenului de prescriptie.

La 14 iulie 2016 si 27 septembrie 2016, in termenul prevazut de lege, Oficiul
teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

La 18 august 2016, in termenul prevazut de lege, Angela Zelenschi a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri cu privire la
admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, au fost respinse
apelurile declarate de catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si
Angela Zelenschi si mentinutd hotarirea Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau
din 27 iunie 2016.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, este evident ci
Oficiul teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat a inaintat notificarea si a depus
cererea de chemare in judecatd cu omiterea termenelor prevazute lege si nu a
solicitat repunerea in termen.

La fel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta temeinic si legal a respins
actiunea ca fiind depusd in afara termenului prevazut de lege, iar argumentele
invocate de catre apelantul-reclamant si apelantd-intervenient accesoriu in acest sens
nu pot fi retinute ca intemeiate, considerind cd hotdrirea primei instante este
intemeiata si legala.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17.02.2017, Angela Zelenschi
a contestat-o cu recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2016 si a hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 27 iunie 2016 cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, recurenta a invocat neaplicarea legii care trebuia sa fie
aplicata si aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata in ceea ce tine de modalitatea
de efectuare a controlului administrativ a actelor.

La data de 11.04.2017, intervenienti accesorii, Elena Enake si Dmitry Enake,
au depus referintd la recursul declarat de Angela Zelenschi solicitind declararea
recursului ca fiind inadmisibil cu respingerea acestuia.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Zelenschi Angela a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.



Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si
verificand, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea deciziei atacate, Colegiul
conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie admis, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este 1in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantd, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 15
iunie 2015, Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a inaintat cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Consiliului comunal Truseni, intervenienti accesorii
Angela Zelenschi si Elena Enake solicitind anularea deciziei Consiliului comunal
Truseni nr. 07.6 din 16 noiembrie 2007 ,,Cu privire la vinzarea-cumpararea loturilor
de teren agricol in intovarasirile pomilegumicole” in partea vinzarii-cumpararii
terenului cu suprafata de 0,0120 ha, amplasat in iP ,,Victoria”, Elenei Enake.

Instanta de fond a respins actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie, solutie mentinuta de instanta de apel care a respins apelurile declarate de
catre Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si Angela Zelenschi.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegalad decizia instantei de apel pornind de la urméatoarele.

Potrivit art. 67 alin. (1) din Legea nr.436 privind administrarea publica locala,
orice persoana fizicd sau juridicd ce se considera vatamata intr-un drept al sau
printr-un act administrativ emis de o autoritate a administratiei publice locale poate
solicita oficiului teritorial al Cancelariei de Stat controlul legalitatii actului. Alin. (3)
al aceluiasi articol stabileste ca, in termen de 30 de zile de la data primirii cererii,
oficiul teritorial al Cancelariei de Stat va lua una din urmatoarele decizii: a)
declansarea procedurii controlului de legalitate, prevazute la art.68; b) respingerea
cererii si incunostintarea solicitantului, cu indicarea motivelor respingerii.

Conform art. 68 din Legea nr. 436 privind administrarea publica locala, (1) in
cazul in care considerd ca un act emis de autoritatea administratiei publice locale
este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii locale emitente
ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui totald sau partiala.
(2) In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalitatii, sesizarea oficiului
teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile de la data
primirii copiei de pe act. (2) Oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica
autoritatea administratiei publice locale in termen de: a) 30 de zile de la data



includerii actului in Registrul de stat al actelor locale — in cazul controlului
obligatoriu si facultativ; b) 30 de zile de la data primirii cererii de efectuare a
controlului — in cazul controlului solicitat de autoritatea administratiei publice locale
sau de persoana vatamati. (3) In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitenta trebuie si modifice sau sa abroge actul contestat. (4) in
cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locala emitenta si-a mentinut
pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat
poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data
primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Retine Colegiul cd, cererea de chemare in judecata a fost depusa in temeiul art.
67 alin. () (controlul solicitat de persoanele vatamate) din Legea nr. 436 privind
administrarea publica locala.

Mai retine Colegiul ca, in urma acestei cereri, Oficiul Teritorial Chisindu a
Cancelariei de Stat avand acoperirea dispozitiilor art. 67 alin. (3) lit. a) din legea
numita a dispus declansarea procedurii de verificare a legalitatii actului invocat.

Astfel, constatd Colegiul ca, dupa respectarea procedurii prealabile, prevazute
de art. 68 din legea mentionata supra, Oficiul Teritorial Chisinau a Cancelariei de
Stat prin cerere de adresare in judecatd a solicitat anularea, in parte, a deciziei
Consiliului comunal Truseni nr. 07/6 din 16.11.2007.

Respectiv, conchide Colegiul ca, decizia recurata este una ilegala si urmeaza a
fi casata pe motiv ca instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Statueaza Colegiul ca, instanta de apel pentru a respinge cererea de apel a facut
uz de normele art. 64 alin. (1) lit. a), lit. ¢) si alin. (2) ,,controlul obligatoriu” (din
oficiu) al actelor administratiei publice locale din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administrarea publica locala.

Or, stabileste Colegiul ca, aceste norme nu sunt relevante spetei in cauza,
deoarece potrivit circumstantelor de fapt controlul actului administrativ a fost
solicitat de catre persoana vatamata.

Pornind de la aceste circumstante, Colegiul apreciaza ca, spetei sunt aplicabile
dispozitiile art. 61 alin. (4), art. 67 alin. (1) si alin. (3) lit. a) si art. 68 din Legea
436/2006 privind administratia publica locald (controlul solicitat la cererea
persoanei vatamate).

Concluzionand Colegiul conchide ca, controlul administrativ se efectueaza din
oficiu sau la cerere, in contrasens cu circumstantele de fapt, instanta de apel a
aplicat normele valabile pentru modalitatea contestarii actului din oficiu in loc sa
aplice normele relevante pentru procedura de contestare a actului la cererea
,persoanelor vatamate”.

Toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expund asupra fondului apelului
prin prisma verificarii legalitdtii solutiei instantei de fond.

In consecint, instanta de recurs conchide ci, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul



declarat, cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, intru verificarea
tuturor circumstantelor mentionate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sd verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilita, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Zelenschi Angela.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2016, in cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecata a Oficiului teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului comunal Trugeni, intervenien{i accesorii
Angela Zelenschi, Elena Enake si Dmitry Enake cu privire la contestarea in parte a
actului administrativ si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
intr-un alt complet.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Valentina Clevadi

Judecétori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

luliana Oprea



