Judecitoria Centru, mun. Chisiniu Dosarul nr. 2ra-672/17
Judecator: V. Orindas

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Panov

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioald, Maria Ghervas

judecand recursul declarat de Turceac Ivan si Cerchez Larisa, in cauza civila
intentata la cererea de chemare in judecatd a lui Turceac Ivan si Cerchez Larisa
impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la incasarea prejudiciului
material,

impotriva incheierii si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016,

constata:

La 22 aprilie 2013, Ivan Turceac si Larisa Cerchez au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 600723,90 lei.

In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci conform hotaririi Judecitoriei
Centru mun. Chisindu din 25 iunie 1997 a fost admisa integral cererea de chemare in
judecata inaintatd de Serghei Popov catre Consiliul municipal Chisinau privind
restituirea bunurilor imobile nationalizate ilegal, fiind recunoscut dreptul de
proprietate al acestuia asupra imobilului nr. 33 (apartamentele nr. 1, 2, 3) din str.
Columna, mun. Chisinau.

De asemenea, a fost dispusd recunoasterea nula a contractelor de privatizare:
nr. 1288 din 25 martie 1996, inregistrat la organul cadastral cu nr. 97007 din 10
aprilie 1996; nr. 5-579 dm 20 noiembrie 1996, inregistrat la organul cadastral cu nr.
101915 din 19 februarie 1997, Consiliul municipal Chisindu fiind obligat sd acorde
familiilor, care urmeaza a fi evacuate din imobilul nr. 33 (apartamentele nr. 1, 2, 3)
din str. Columna, mun. Chisindu, spatiu locativ, conform normelor prevazute de
legislatia in vigoare.

Hotarirea in cauza a devenit irevocabila prin decizia Tribunalului Chisindu din
05 noiembrie 1997, insa nu a fost executata pina in prezent.

La data de 12 martie 2007, Serghei Popov a decedat, nerealizind din cauza
neexecutarii hotaririi judecatoresti, dreptul de proprietate asupra patrimoniului sau.

Reclamantii, in calitate de mostenitori testamentari ai defunctului Serghei
Popov, nu pot sa-si realizeze dreptul de proprietate - drept perpetuu, garantat de
lege, asupra imobilului nr. 33 din str. Columna, mun. Chisindu, din vina piritului,
care nu executa hotarirea judecatoreasca.



Reclamantii au mai relatat ca prin scrisoarea piritului din iunie 2007 acestuia 1
s-a adus la cunostinta, din punct de vedere formal, despre imposibilitatea oportuna a
executarii hotaririi judecatoresti din 05 noiembrie 1997, fiind asigurat ca vor fi
intreprinse toate masurile necesare Intru executarea hotéririlor instantelor de
judecata, devenite definitive si obligatorii.

Din aceste motive, reclamatii au solicitat incasarea prejudiciul material
echivalent cu plata chiriei anuale, care ar fi putut fi perceputa prin darea in locatiune
a bunului lor imobil.

Au mai mentionat reclamantii ca intinderea prejudiciului urmeaza a fi
determinat in baza pretului mediu de piata unui metru patrat dat in chirie, in raport
cu cuantumul minim al unui metru patrat dat in chirie a bunurilor proprietate
publica, in conformitate aplicarea coeficientilor prevazuti in Legea bugetului de stat
pentru anul 2009 nr. 244-XVI din 21 noiembrie 2008 si Legea bugetului de stat
pentru anul 2010 nr. 133-XVIII din 23 decembrie 2009.

Tinindu-se cont de formula calcularii cuantumului chiriei anuale pe bunurile
proprietate publica, stabilitd Tn anexele respective ale legilor mentionate, incepind
cu data de 01 mai 2012 - 31 aprilie 2013, prejudiciul cauzat constituie suma de 600
723,9 lei. Cuantumul chiriei anuale pentru folosirea incaperilor se calculeaza
aplicindu-se formula:

Pai=Tb x (1+K1+K2+K3) x K4 x S, 1n care:

Pai - cuantumul chiriei anuale;

Tb - tariful de baza pentru chiria anuala a unui metru patrat de spatiu;

K1 - coeficientul de amplasare a incéperii;

K2 - coeficientul amenajarii tehnice;

K3 - coeficientul ramural de utilizare a incaperii;

K4 - coeficientul de piata;

S - suprafata incaperii, unde -

a) Tariful de baza pentru chiria anuala a unui metru patrat de spatiu (Tb) in
municipiul Chisindu (anul 2012 constituie 264,2 lei, iar pentru anul 2013 constituie
277,4 lei);

b) Coeficientul de amplasare a incaperii (K1): cladire separata - 0.5;

c) Coeficientul amenajarii tehnice (K2): apeduct, canalizare, apa calda,
incalzire centrala - 0.5;

d) Coeficientul ramural de utilizare a incaperii (K3):

e) incaperi cu alta destinatie decit cele enumerate la pozitiile 1)-13)-1,0;

j) Coeficientul de piatd (K4) se stabileste prin intelegerea partilor si nu poate fi
mai mic de 1,0. La stabilirea acestui coeficient, trebuie sa se tina cont de cererea si
oferta spatiilor ce ar putea fi date in chirie, de posibilitatea utilizarii terenului
aferent, de caracteristicile teritorial-economice ale zonei si de alte criterii calitative
ale incaperilor, necuprinse in coeficientii aplicati - 5,0.

Prin urmare, chiria pentru perioada de timp 01 mai 2012-31 aprilie 2013,
constituie pentru 8 luni ale anului 2012 - 393922,2 lei = 264,2 lei X
(1,0+0,5+0,5+1,0) x5x149,1; pentru 4 luni ale anului 2013 - 206801,7 lei = 277,4 lei
x (1,0+0,5+0,5+1,0) x5x149,1, in total 600723,9 lei.

Cer Ivan Turceac si Larisa Cerchez incasarea din contul Consiliului municipal
Chisindu a prejudiciului material in marime de 600723,90 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 03 decembrie 2013
actiunea Tnaintatd de Ivan Turceac si Larisa Cerchez a fost admisa. S-a incasat din
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contul Consiliului municipal Chisindu in beneficiul lui Ivan Turceac si Larisa
Cerchez prejudiciul material in suma de 600723,9 lei. Ivan Turceac si Larisa
Cerchez au fost exonerati de la plata taxei de stat.

La 05 februarie 2014, la 08 iulie 2014 si la 22 septembrie 2016, Consiliul
municipal Chisinau a depus apel impotriva hotaririi Judecétoriei Centru mun.
Chiginau din 03 decembrie 2013, solicitind repunerea in termen a apelantului,
casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata
de Ivan Turceac si Larisa Cerchez sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2016, apelantul
Consiliul municipal Chisindu a fost repus in termenul legal de declarare a apelului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2016, a fost admis
apelul declarat de catre Consiliul municipal Chisindu, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 03 decembrie 2013 si s-a emiS 0 noua
hotarire, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata a lui Ivan Turceac si
Larisa Cerchez Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la Tncasarea
prejudiciului material, ca neintemeiata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca, reclamantii-
intimati Ivan Turceac si Larisa Cerchez, nu au confirmat posibilitatea reald si
obiectiva de exercitare a dreptului de locatiune asupra imobilului si obtinere a unor
venituri in perioada respectiva, totodata a indicat ca, acestia considerindu-se lezati in
drepturile sale de proprietate, prin neexecutarea hotaririi Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 25 iunie 1997, nu sunt lipsiti de dreptul de a se adresa in instanta de
judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incdlcare, in conditiile legislatiei in vigoare.

Instanta de apel in motivarea solutiei sale de asemenea a constatat ca, prima
instantd contrar normelor de drept material enuntate, nu a aplicat legea care trebuia
aplicata.

Nefiind de acord cu incheierea si decizia instantei de apel, la 31.01.2017,
Turceac Ivan si Cerchez Larisa le-au contestat cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii si deciziei Curtii de Apel Chigindu din 29 septembrie
2016 cu mentinerea in vigoare a hotaririi instantei de fond fara modificari.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca, incheierea si decizia recurate
sunt nefondate, neintemeiate si ilegale, adoptate cu incalcarea normelor de drept
material, exprimate prin neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata, instanta de apel
aplicind o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a interpretat eronat legea.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Turceac Ivan si Cerchez
Larisa a fost considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 429 alin. (2) CPC, incheierile date in apel pot fi atacate cu recurs
numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate
separat cu recurs si cind incheierea face imposibila desfasurarea de mai departe a
procesului.

Judecand recursul declarat impotriva incheierii si deciziei date in instanta de
apel si verificand, in limitele invocate in recurs, legalitatea incheierii si deciziei
atacate, Colegiul conchide cd recursul declarat urmeaza sd fie admis, pornind de la
urmatoarele.



Conform art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul, este in
drept sa-1 admitd si sa caseze integral decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile 1n care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la adoptarea deciziei contestate, nu au fost constatate si elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune privitor la corectitudinea aplicarii normelor de drept
material, atunci cand fondul a fost cercetat superficial.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si
aplicarea legii in prima instantda, precum si verifica circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, Colegiul constata cu certitudine ca, la 22
aprilie 2013, Ivan Turceac si Larisa Cerchez au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului municipal Chiginau solicitind incasarea din contul ultimului a
prejudiciului material in marime de 600723,90 lei.

Instanta de fond a admis actiunea, solutie casata de instanta de apel care prin
incheiere a repus in termen apelul declarat de catre Consiliul municipal Chiginau si
prin decizie |-a admis si a emis o noud hotarire, prin care a respins actiunea, ca fiind
neintemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ilegald incheierea si respectiv decizia instantei de apel pornind
de la urmatoarele.

Cu referire la legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie
2016 contestata, prin care apelantul-pirit a fost repus in termenul legal de declararea
a apelului, Colegiu retine unele constatari eronate ale instantei de apel la aprecierea
calcularii termenului de depunere a apelului si repunerea acestuia n termen.

Astfel, mentioneaza Colegiul ca, in partea motivata a incheierii contestate
instanta de apel a constatat ca, conform materialelor cauzei, apelantului Consiliul
municipal Chisinau i-a fost expediatd copia dispozitivului hotaririi din 03 decembrie
2013, dovada in acest sens servind copia scrisorii de insotire din 03 decembrie 2013,
anexata la materialele cauzei, la fel a mai constatat ca, din materialele cauzei rezulta
ca apelantul Consiliul municipal Chisindu nu a receptionat copia dispozitivului
hotaririi primei instante din 03 decembrie 2013, or, la materialele cauzei nu se atesta
nici un inscris in acest sens.

Retine Colegiul ca, piritul-intimat a fost instiintat legal atit despre data
sedintelor de judecatd prin expedierea si receptionarea incheierii, citatiei cit si
dispozitivului Hotaririi Judecatoriei Centru din 03.12.2013 fiind demonstrat acest
fapt instantei de apel prin probe pertinente si anume: faptul ca piritul-intimat a
receptionat incheierile, citatia si dispozitivul hotararirii contestate, suplimentar a fost
prezentat instantei si anexat in original la materialei cauzei, raspunsul Directiei
corespondentd Oficiald a Primariei mun. Chisinau nr. 01/12 din 03.12.2014,
expediat in adresa petitionatului -Turceac Ivan ca raspuns la petitia T-5235/1/14 din

4



01.12.14, prin care: Directia Corespondenta Oficiala a Primariei mun. Chigindu
(directie responsabild de asigurarea examinarii, receptiondrii, inregistrarii si
transmiterii la destinatie a corespondentei de intrare si expediere a corespondentei
de iesire si receptionarea corespondentei atit in adesa Primariei municipiului
Chisinau cit si in adresa Consiliului mun. Chisinau), a informat petifionarul ca,
reiesind din datele Registrului de evidenta a documentelor parvenite de la instantele
de judecata (si nu de la participanti la proces asa cum a constatat instanta de apel),
pe dosarul Turceac lvan, Cerchez Larisa nr.2-3669/13 au fost luate la evidenta patru
documente: a) un dispozitiv; b) o citatie; ) doua incheieri.

Astfel, in atare circumstante, conchide Colegiul ca, in adresa piritului-intimat
au fost expediate din partea instantei de judecata - Judecatoria Centru mun. Chisinau
in cauza civila Turceac Ivan, Cerchez Larisa impotriva Consiliului mun. Chisindu si
receptionate de catre intimatul-pirit patru documente oficiale si anume: - Copia
incheierii nr.2-3669 din 11.06.2013 de primire a cererii de chemare in judecata si
instiintarea de examinarea cauzei pentru data de 24.09.2013 ora 09.15, expediata si
receptionata de catre intimatul-pirit la data de 05.07.2013; - Copia incheierii nr.2-
3669/13 din 11.06.2013 (expediata repetat) privind primirea cererii de chemare in
judecata, cu instiintarea de examinare a cauzei pentru data de 24.09.2013 orele
09.15. expediata si receptionata de intimatul-pirit la data de 12.09.2013 (vol. I, f.d.
44); - Citatia cu aviz nr.2-3669/13 de chemare in judecata pentru data 30.10.20 ora
15.45 la cererea lui Turceac Ivan Cerchez Larisa catre Consiliul mun. Cisinau cu
privire la recuperarea prejudiciului material, receptionata de intimatul-pirit la data
de 24.09.2013 (vol. I, f.d. 67) - Copia dispozitivul hotaririi nr.2-3669/13 din
03.12.2013 (dos. Turceac Ivan Cerchez Larisa), receptionat de catre intimatul-pirit
la data de 09.12.2013 (vol. I, £.d.80).

Retine Colegiul ca, respectiva corespondentd este una oficiala, iar Directia
Corespondenta, petitii si audientd face parte din structura Primariei municipiului
Chisindu care are adresa in mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfint nr.83 (bir.
1,13).

Mai retine Colegiul ca, Directia in cauzd, receptioneaza, inregistreza, transmite
la destinatie corespondenta atit adresatd Primariei mun. Chisindu cit si
corespondenta destinatd Consiliului mun. Chisinau, pentru toate cazurile. Or,
stabileste Colegiul ca, aceste fapte vin in contradictie cu cele constatate de instanta
de apel precum ca, desi Primaria municipiului Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau au aceiasi adresa - mun. Chisindu bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 83 - insa,
acestea sunt doud institutii diferite. In acest sens, Colegiul apreciazd ca just
argumentul din recurs, conform caruia, faptul ca sunt doua institutii diferite nu se
pune la dubii, insa instanta de apel nu a clarificat situatia in care aceste doua
institutii au o singurd Directie Corespondenta, petitii si audientd care receptioneaza,
inregistreza, transmite la destinatie corespondenta atit in adresatd Primariei mun.
Chisinau cit si corespondenta destinata Consiliului mun. Chisinau.

Reiesind din cele expuse mai sus, in coraport cu probele prezentate in instanta
de apel cu referire la omiterea termenului de declarare a apelului, conchide Colegiul
cd, instanta de apel a omis sd se expuna asupra acestora si nu le-a dat nici o
apreciere fapt ce demonstreaza suplimentar netemeinicia si ilegalitatea incheierii
contesate si echivaleaza cu motivarea precara a solutiei ulterioare date pe fond prin
emiterea deciziei recurate, or, examinarea si a acestor probe de cétre instanta de apel



ar fi impus o altd abordare asupra cererii de apel si asupra motivelor de fapt si de
drept invocate 1n aceasta.

Astfel, retine Colegiul ca, din corespondenta oficiala susmentionata rezulta cu
certitudine cd, dispozitivul hotararii Judecatoriei Centru din 03.12.2013 a fost
expediat si receptionat de care piritul-intimat la data de 09.12.2013, fapt ce se
demonstreaza si prin proba suplimentara (de la f.d. 80, vol. I) nementionata de catre
instanta de apel, respectiv, receptionarea dispozitivului hotaririi nu a determinat
piritul-intimat sa-si exercite atributiile si sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale.

Conform art. 362 alin. (1) CPC al RM, termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede
altfel.

Prin prisma normei de drept enuntate, mentioneaza Colegiul ca, art. 362 alin.
(1) lit. b) CPC al RM, statueaza imperativ ca, termenul de declarare a apelului curge
din ziua imediat urmatoare datei emiterii dispozitivului hotararii contestate.

La caz, hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost emisa la data de 03
decembriec 2014 iar termenul limitd de declarare a aplelului a fost data de 03
lanuarie 2014, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

Din materialei cauzei rezulta ca, cererea de apel a Consiliului mun. Chisinau a
fost depusa la data de 05.02.2014 in afara termenului legal de 30 de zile, contrar
prevederilor art. 362 al. (1) CPC.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (2), (3) si (4) CPC al RM, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de cadtre instantd. Cererea de repunere in termen se depune la
instanta judecdtoreasca care efectueazd actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces 1i se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu Tmpiedica solufionarea repunerii in termen. La
cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (s fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

Reiesind din materialei prezentate la depunerea cererii de repunere in termen,
constatd Colegiul cd, apelantul-pirit nu a prezentat nici o probd ce ar demonstra
imposibilitatea indeplinirii actului, acesta din urma facind referire doar formal la
faptul ca, nu a fost instiintat legal si nu a primit dispozitivul hotaririi, or, probele
prezentate la materialele dosarului inclusiv si cele cu referire la corespondenta
oficiala dintre instanta de judecata si piritul-intimat demonstreaza contrariu si
anume cd, acesta a fost citat legal, si ca in adresa lui a fost expediat 1 receptionat
dispozitivul hotaririi.

Conchide Colegiul ca, intimatul a ignorant prevederile alin. (1) art. 61 CPC al
RM care prevede ca, partile sunt obligate sa se foloseasca cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale, iar instanta de apel eronat a concluzionat ca, in cazul dat
sunt intrunite conditiile prevazute de 116 alin. (4) CPC al RM, si ca sunt motive de
repunere in termenul de declarare a apelului or, motivele invocate de apelantul-pirit
nu au fost probate, ci din contra, probele existente la materialele dosarului
demonstreaza contrariu.

In concluzie statueazi Colegiu ca, instanta de apel incorect a aplicat normele
de drept material, eronat a repus apelantul in termen, incheierea contestata din 29
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septembrie 2016 fiind ilegala, urmind a fi casata integral, fapt ce impune casarea si a
decizie instantei de apel din 29 septembrie 2016, or, emiterea acesteia din urma a
fost posibila si conditionata de prima.

Toate aceste circumstante constituie un aspect determinant in justa solutionare
a litigiului, deoarece instanta de apel urma sa se expuna asupra fondului apelului
prin prisma verificarii legalitatii respectarii termenului de declarare a apelului.

In consecintd, instanta de recurs conchide ¢, instanta de apel, care are atributii
de dezvoltare devolutiva a fondului cazului la judecarea apelului, nu a constatat si
elucidat toate aceste circumstante importante pentru solutionarea pricinii in fond, si,
ca urmare, a pronuntat o solutie neintemeiata.

Astfel, fiind prezente motivele de casare a deciziei, prevazute de art. 432 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit va admite recursul
declarat, va casa atit incheierea cit si decizia contestate cu restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, intru verificarea tuturor circumstantelor mentionate.

La rejudecarea pricinii, instanta urmeaza sa tind cont de omisiunile indicate in
prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele ce prezintd importantd pentru
solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv,
conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate in dosar si, in dependenta de
situatia stabilitd, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

Tinand cont de cele indicate, conform art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Turceac Ivan si Cerchez Larisa.

Se caseaza incheierea si decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2016, in cauza civila intentata la cerereca de chemare in judecata a lui Turceac Ivan
si Cerchez Larisa impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la incasarea
prejudiciului material si cauza se remite la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
intr-un alt complet.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei luliana Oprea

Judecétori Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioala

Maria Ghervas



