Dosarul nr. 2ra-807/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun.Chisindu (jud. O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budii, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Popov
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,Registru” cu privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absentad fortatd de la serviciu, a prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 martie 2016, lon Popov a depus cerere de chemare in judecata impotriva
IS”CRIS Registru” solicitand anularea ordinului IS ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 17 p din 12 ianuarie 2016 si restabilirea sa in
functie, compensarea din contul paratului a salariului in legaturd cu privarea ilegala
de posibilitatea de a munci, ca rezultat al concedierii ilegale, achitarea din contul
paratului a penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere pentru neachitarea in termen a
salariului si tuturor sporurilor, indemnizatiilor si adaosurilor cuvenite, incasarea
prejudiciului moral Tn marime de trei salarii medii i incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci incepand cu data de 21 mai
2015 a ocupat functia de Sef-adjunct al Biroului inmatriculare transport nr. 4, mun.
Chiginau al Subdiviziunii teritoriale a Directiei inregistrare a transportului si
calificarea conducatorilor auto.

Mentioneaza ca, prin ordinul IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” nr. 592p din 16 noiembrie 2015, a fost preavizat despre reducerea functiei
pe care o detinea din statele de personal. Ulterior, prin ordinul IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016, a fost concediat in



conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii ,reducerea numarului sau
statelor de personal”.

Indica reclamantul ca, nu este de acord cu ordinul in cauza, considerandu-1
ilegal si neintemeiat, deoarece, in opinia sa, angajatorul nu a respectat prevederile
art. 88 Codul muncii, adica procedura de concediere in cazul lichidarii unitatii,
reducerii numarului sau a statelor de personal.

La 15 aprilie 2016, lon Popov a depus cerere de concretizare, invocand ca
ordinul IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” nr. 17p din 12
lanuarie 2016 este ilegal si neintemeiat, deoarece paratul nu a respectat procedura
de concediere in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal si nu a emis
conform art. 88 alin. (1) lit. b) Codul muncii un ordin cu privire la preaviz sub
semnatura a salariatilor cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea
numarului sau statelor de personal. La data de 16 noiembrie 2015-data emiterii
ordinului nr. 592p, functia de Sef-adjunct nu se mai regasea in statele de personal si
paratul nu a respectat prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, nu i s-a propus
in scris un alt loc de munca in cadrul unitatii respective, desi detinea abilitatile
necesare.

Declara reclamantul ca, paratul nu a obtinut conform art. 87 alin. (4) si art. 88
alin. (1) lit. h) Codul muncii acordul organului sindical pentru concedierea sa. Or,
conform art. 87 alin. (4) Codul muncii, organul sindical urma sa isi comunice acordul
sau dezacordul argumentat 1n scris privind concedierea reclamantului. Conform art.
88 alin.(l) lit. h) Codul muncii, angajatorul este in drept sa concedieze salariatii de
la unitate in legatura cu reducerea numadrului sau a statelor de personal, doar cu
conditia ca se va adresa organului sindical in vederea obtinerii acordului pentru
concediere, in modul previzut de Codul Muncii al Republicii Moldova. In acest sens
mentioneaza ca procesul-verbal nr.82 al sedintei Comitetului sindical IT ,,Registru”
al IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nu contine argumentarea
privind acordul la concedierea sa.

Indica reclamantul ca, solicitarea privind restabilirea in serviciu, Se intemeiaza
pe prevederile art. 89 alin. (1) Codul muncii, conform carora salariatul transferat
nelegitim la o altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul
de munca prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotararea
instantei de judecata. Cerinta privind compensarea din contul piritului a salariului in
legatura cu privarea ilegald, 1n opinia reclamantului, de posibilitatea de a munci, ca
rezultat al concedierii ilegale pentru toata perioada incepand cu data eliberarii si pana
la data restabilirii in functie se Intemeiaza pe prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (2)
lit. @); art. 330 alin. (1) lit. b) Codul muncii.

Precizeaza ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral
in suma de trei salarii medii lunare, urmeaza a Se lua in considerare. cauzarea
suferintelor de ordin psihic; importanta vitala a dreptului la munca, care era unica
sursa de existenta pentru el-reclamantul; situatia familiala, deoarece este unicul
intretinator al familiei si nu in ultimul rand faptul ca paratul prin actiunile sale a
afectat imaginea sa pe plan profesional, rezultand din autoritatea si meritele detinute.

La 18 mai 2016, lon Popov a depus cerere de concretizare, reiterand cerintele
si argumentele expuse in cererea de concretizare din 15 aprilie 2016, anexand si



calculul salariului pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 19 ianuarie
2016-18 mai 2016, pentru care pretinde suma de 37263, 16 lei (f.d.60-62).

Prin hotararea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau S-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de Ion Popov impotriva IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la anularea ordinului IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016
,,Cu privire la Incetarea contractului individual de munca”, in temeiul art. 86 lit.c)
Codul muncii, restabilirea Tn functia ocupatd anterior, compensarea salariului in
legatura cu privarea de posibilitatea de a munci, penalitatilor pentru fiecare zi de
intarziere pentru neachitarea in termen a salariului §i a tuturor sporurilor,
indemnizatiilor si adaosurilor cuvenite, precum si achitarea din contul paratului a
prejudiciului moral in suma de trei salarii medii si a cheltuielilor de judecatd
suportate.

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Ion Popov si s-a casat hotararea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau si s-a adoptat o noua hotarare prin care s-a anulat ordinul IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual de munca”, in temeiul art. 86 lit.c) Codul
muncii; s-a restabilit lon Popov in functia detinuta anterior de sef adjunct al Biroului
inmatriculare transport nr. 4, mun.Chisindu al Subdiviziunii teritoriale a Directiei
inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor auto; s-a incasat de la IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul lui Ion Popov
suma de 100087 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la serviciu; s-a incasat
de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” in beneficiul lui Ton
Popov suma de 9053,90 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
concediere.

La 09 ianuarie 2017, IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”,
prin intermediul reprezentantului Tatiana Cogilnicean, a declarat recurs impotriva
deciziei din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
acesteia, cu mentinerea in vigoare a hotararii din 01 iulie 2016 a Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau.

in sustinerea recursului s-a invocat ca deopotriva celor ,,constatate” de catre
instanta de apel, instanta de fond a constatat cu certitudine circumstantele esentiale
ale pricinii si prin aplicare justda a normelor legale, a ajuns la concluzia emiterii unei
hotarari absolut legale, deoarece a analizat si apreciat sub toate aspectele obiectul
litigiului, tinind cont de toate relatarile de fapt si de drept expuse de catre
reprezentantul IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”, fiind
argumentata detaliat temeinicia emiterii ordinului nr. 17 p din 12 ianuarie 2016 prin
care s-a dispus incetarea contractului individual de munca cu lon Popov.

Opineaza cd, instanta de fond spre deosebire de instanta de apel, just a apreciat
prevederile art.86 alin (1) lit. ¢) Codul muncii. Art.88 Codul muncii stabileste
procedura de concediere in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal,
care a fost respectati integral de citre IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” in cazul concedierii lui lon Popov, la care instanta de apel a facut doar o
transcriere a normelor ce prevad concedierea pentru motivul reducerii numarului sau
a statelor de personal, fara a fi specificat ce anume nu a respectat angajatorul sau ce
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ilegalitate a comis la concedierea reclamantului lon Popov.

Mentioneaza recurentul ca, instanta de apel nu a atras atentia asupra ordinului
nr.505 din 13 noiembrie 2015, conform caruia s-a indicat detaliat necesitatea
modificarii statelor de personal ale Biroului inmatriculare a transportului nr.4
Chisinau a Directiei nregistrare a transportului si calificare a conducatorilor auto,
servind ca temei nota de serviciu a consilierului Directorului general, argumentata
juridic ce demonstreaza micsorarea sarcinii de lucru in cadrul acestei subdiviziuni.

Precizeaza ca, reclamantul a facut cunostintd la 16 noiembrie 2015, contra
semnatura, cu ordinul nr. 505 din 13 noiembrie 2015 ,,Cu privire la modificarea
statelor de personal”, insa nu I-a contestat, beneficiind de drepturile acordate prin
acesta, fapt ce denoti acceptarea taciti a ordinului. Intru executarea art.3 al
ordinului, reclamantul a lipsit saptimanal in ziua de marti-zi lucratoare cu
mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca.

Declari ci, IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” conform
art.88 Codul muncii, la data de 16 noiembrie 2015 a remis Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca informatia nr.08/182 conform careia salariatul lon Popov urmeaza
a fi disponibilizat, ceea ce denota respectarea procedurii prevazute de art. 88 Codul
muncii, precum si faptul ca nu a fost ingradit dreptul reclamantului la munca si
libertatea de a munci.

Instanta de fond, contrar pozitiei instantei de apel, corect a apreciat sustinerile
nejustificate ale reclamantului/intimat precum ca ordinul IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,Registru”nr. 17p din 12 ianuarie 2016 ar fi ilegal si
neintemeiat din considerente ci IS ,,.Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” nu ar fi respectat procedura de concediere in cazul reducerii numarului
sau a statelor de personal si anume ca nu ar fi emis in conformitate cu art. 88 alin.
(1) lit. b) Codul muncii, un ordin cu privire la preaviz sub semnatura, a salariatilor
cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau statelor de
personal, sustinand ca la 16 noiembrie 2015- data emiterii ordinului nr. 592p, functia
de Sef - adjunct nu se mai regisea in statele de personal. Instanta a considerat
oportun combaterea acestui fapt prin ordinul nr. 592p din 16 noiembrie 2015, unde
in art. 1 se mentioneaza ca ,,functiile din statele de personal se reduc la expirarea
termenului de preaviz - 2 luni.”, iar prin art. 3 al aceluiasi ordin salariatilor 1i s-a
acordat o zi liberd pentru cautarea altui loc de munca, astfel ca relatiile de munca cu
reclamantul/apelant au incetat la data de 12 ianuarie 2016 prin emiterea ordinului nr.
17p ”Cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatul” in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, in strictd conformitate cu procedura
prevazuta de lege si dupa expirarea termenului de 2 luni de preaviz.

Considera ca, instanta de apel eronat a interpretat pozitia reprezentantului IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” precum ca conform statelor
de personal, la data de 16 noiembrie 2015 functia de Sef- adjunct nu se mai regasea
in statele de personal, or aceasta este o prerogativa a angajatorului care a modificat
schema statelor de personal, totodata aceasta afirmatie fiind combatuta prin insusi
faptul ca Ion Popov ,,de facto” a activat in continuare in functia de sef-adjunct al
Biroului inmatriculare transport nr.4, mun. Chisindu al Subdiviziunii teritoriale a
Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto, beneficiind
de drepturile sale salariale, pand la data de 18 ianuarie 2016, fapt confirmat prin
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inscrisurile din carnetul de munca, fotocopia fiind anexata la materialele dosarului.

Referitor la afirmatia intimatului lon Popov precum ca nu ar fi fost respectate
prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii si nu i s-ar fi propus in scris un alt
loc de munca 1n cadrul unitatii respective, desi detinea abilitatile necesare, considera
cd prima instantd just a apreciat faptul precum cia IS ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” a confirmat prin probe precum ca un asemenca
loc la momentul preavizarii reclamantului, nu exista. Insd prin ordinul nr. | p din 04
lanuarie 2016 in subdiviziunea nou creata, au fost transferate alte persoane in calitate
de experti, functie pe care, in opinia reclamantului, era dispus sa o indeplineasca, nu
se retine ca temei legal de anulare a ordinului de concediere. Or, legea prevede ,,in
stricto senso”, o data cu preavizarea, in speta la 16 noiembrie 2015, in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul va propune in scris
salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective (cu
conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la unitate, iar salariatul preavizat
intruneste cerintele necesare pentru suplinirea acestuia). Conform ordinului nr. Ip
din 04 ianuarie 2016 s-a produs o reorganizare a Directiei de Inmatriculare a
transportului si calificarea conducatorilor auto prin crearea Departamentului
Identificare, inmatriculare a mijloacelor de transport si calificarea conducatorilor
auto si anume au fost reduse 9 Sectii, Birouri de inmatriculare a transportului,
creandu-se doar 8 si persoanele ce se regaseau in statele de personal a Biroului
inmatricularea transportului nr.4 mun.Chigindu la 04 ianuarie 2016 nu au fost
persoane noi angajate si nici nu au fost create functii noi, dar transferate cu tot cu
functie de la subdiviziunile teritoriale ale Directiei reduse. Cu toate ca dupa
reorganizarea unitatii s-au suplinit functiile de experti, instanta de judecata refine ca
persoanele nominalizate au fost transferate dintr-o sectie in alta nou creatda in
legdturd cu micsorarea sarcinii de lucru ce revine angajatilor in cadrul
subdiviziunilor in care au activat, care la fel reprezintd o prerogativa a angajatorului
si un drept prevazut de art. 74 Codul muncii. Totodata, persoanele mentionate au
fost transferate in functii de experti si nu in functia de sefi-adjuncti (functie la care
pretinde reclamantul), aceasta functie fiind redusa din statele de personal. Faptul ca
reclamantul era dispus sa lucreze 1n calitate de expert nu a fost adus la cunostinta
angajatorului printr-o cerere scrisa, mai mult ca atat, ca apelantul nu a obiectat
referitor la ordinul cu privire la preavizare. Persoanele transferate aveau o vechime
in munca de 10 si respectiv 5 ani, studii superioare, copii minori la intretinere si
conform art.183 Codul muncii au beneficiat de dreptul preferential la mentinerea in
serviciu.

Sustine recurentul ca, este alogicd afirmatia privind existenta presupusei
ignorari a prevederilor art. art. 87 alin. (4) si art. 88 alin. (1) lit. h) Codul, deoarece
in speta legea nu face referire la obtinerea acordului argumentat la concediere, iar
faptul ca procesul-verbal nr.82 al sedintei Comitetului sindical IT ,,Registru” al IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nu confine argumentarea
privind acordul la concedierea reclamantului, nu se retine ca temei de anulare a
ordinului de concediere, or, in acest sens explicite sunt prevederile art. 87 alin. (4)
Codul muncii, conform carora in cazul in care raspunsul nu a fost primit de angajator
in acest termen, acordul (comunicarea opiniei consultative) organului respectiv se
prezuma, astfel, incat se deduce faptul ca in cazul in care organul sindical este in
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dezacord cu concedierea salariatului va comunica dezacordul (opinia consultativa)
argumentat in scris privind concedierea salariatului in termen de 10 zile lucrdtoare
de la data solicitarii acordului (opiniei consultative) de catre angajator.

Considera ca, instanta de fond corect a conchis ca din procesul - verbal nr.82
din 14 ianuarie 2016 si scrisoarea din 14 ianuarie 2016, expediata in adresa
Directorului general IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
nr.243 a Comitetului sindical IT ,,Registru”, rezultd cd organul sindical is1 exprima
acordul la concedierea reclamantului din serviciu, fiind anexat extrasul din procesul-
verbal nr. 82 din 14 ianuarie 2016, ordinul de concediere fiind semnat cu data de 18
lanuarie 2016, ceea ce denota legalitatea ordinului de concediere.

Opineaza ca, instanta de apel nu a retinut prevederile art. 87 alin. (4) si art. 88
alin. (2) lit. h) din Codul muncii, conform carora organele sindicale sant instituite
intru protejarea salariatului de concedierile ilegale si neintemeiate ale angajatorului,
printr-un organ reprezentativ, adica sindicatele, care fie accepta concedierea ca una
legala si intemeiata, fie refuza acceptarea argumentand pozitia sa, iar la caz, organul
sindical nu a obiectat si nu a exprimat refuzul in concedierea salariatului.

Referirea reclamantului la prevederile art. 89 alin. (1) Codul muncii in partea
cerintei privind restabilirea in functie nu este relevantd, deoarece actiunile
angajatorului au fost legale, concedierea fiind realizata cu respectarea procedurii,
aceasta nu poate dispune restabilirea reclamantului la functia anterior detinutd, mai
mult ca atat cd functia pretinsa, este redusa din statele de personal. La fel si cerinta
privind compensarea salariului in legdturd cu privarea, in opinia lui lon Popov,
ilegala, de posibilitatea de a munci, ca rezultat al concedierii ilegale pentru toata
perioada, incepand cu data eliberarii si pand la data restabilirii in functie, care se
intemeiate pe prevederile art. 90 alin. (1) si alin. (2) lit. a); art. 330 alin. (1) lit. b)
Codul muncii, este neintemeiatd. Or, conform art.90 Codul muncii, achitarea
sumelor in marimea salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la serviciu
are loc la restabilirea in functie a salariatului ilicit concediat.

Instanta de apel, vadit ignorand constatarile de fapt si de drept, dar si prin
argumentare neclard si pur declarativa si prin interpretare eronatd a normelor ce
reglementeaza speta, a concluzionat precum ca ilegal lon Popov a fost concediat,
dispunand incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca, dispozitie ce, in
opinia recurentului, este neintemeiata, deoarece ca angajator a actionat in strictd
conformitate cu legislatia in vigoare la incetarea contractului individual de munca si
temeiuri legale de restabilire a acestuia la locul anterior de munca nu exista.

Afirma ca, in rezultatul examinarii deciziei contestate prin prisma normelor
legale, dar si a tuturor circumstantelor reale ale cauzei, 0 califica ca fiind
neintemeiata si ilegala, bazata pe o interpretare eronata a normelor de drept material
si din aceste considerente pasibil a fi casata, cu mentinerea in vigoare a hotararii
judecdtoriei sect. Riscani, mun.Chisinau, din 01 iulie 2016. Instanta de apel a
examinat cauza neobiectiv, superficial, nu a constatat cu certitudine multitudinea de
circumstante ce probau legalitatea hotararii instantei de fond si prin interpretare
eronatd a normelor legale, a dispus neintemeiat casarea hotaririi instantei de fond.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Decizia Curtii de Apel Chisiniu a fost adoptati la 08 decembrie 2016, iar IS
,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru”, prin intermediul
reprezentantului Tatiana Cogilnicean, a declarat recurs la 09 ianuarie 2017 (08
lanuarie 2017-zi de odihna), ceea ce denota ca este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 26 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru”si va casa
decizia instantei de apel, cu restituirea pricinii la rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul s1in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele
care au importantd pentru solufionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este
obligatd sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor
probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferingei unor probe fata
de altele.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotararea judecatoreasci
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanfa isi Intemeiaza hotararea numai pe

7



circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de proceduri civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1)-(2) Cod de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate,
legalitatea §i temeinicia hotararii atacate 1n ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instantd de apel de catre participantii la proces.

Din materialele pricinii si anume copia carnetului de munca rezulta ca lon
Popov a fost angajat la data de 28 martie 2013 in functia de sef al Biroului
inmatricularea transportului nr. 12 mun.Chisinau al Subdiviziunii teritoriale a
Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto (f.d.15).
lon Popov, la data de 13 iunie 2013, conform ordinului nr. 297 p, a fost transferat in
functia de Sef-adjunct al Biroului inmatricularea transportului nr. 11 mun.Chisindu
al Subdiviziunii teritoriale a Directiei inregistrare a transportului si calificarca
conducatorilor auto (f.d.16).

Conform ordinului nr. 244p din 20 mai 2015, Ion Popov a fost permutat in
functia de sef-adjunct al Biroului inmatricularea transportului nr. 4 mun.Chisinau
(f.d.16).

Concomitent Colegiul mentioneaza ca prin ordinul nr. 505 din 13 noiembrie
2015 ,,Cu privire la modificarea statelor de personal”, conform art. 2 s-a dispus ca
reducerea functiilor din statele de personal conform anexei 2 la prezentul ordin sa se
efectueze la expirarea termenului de preavizare de 2 luni (f.d.33). Conform anexei
respective s-a dispus reducerea functiei de sef-adjunct al Biroului inmatricularea
transportului nr. 4 mun.Chisinau (f.d.35).

Astfel, prin ordinul nr. 592 p din 16 noiembrie 2015 ,,Cu privire la preavizarea
salariatilor in legdtura reducerea statelor de personal”, se atesta ca Ion Popov-sef-
adjunct al Biroului Tnmatricularea transportului nr. 4 mun.Chisinau al Subdiviziunii
teritoriale a Directiei inregistrare a transportului auto si calificarea conducatorilor
auto, a fost preavizat contra semndturd la 16 noiembrie 2015, despre faptul ca
functiile din statele de personal se reduc la expirarea termenului de preavizare -2
luni (f.d.31-32).

Din extrasul din ordinul nr. 17p din 12 ianuarie 2016 ,,Cu privire la incetarea
contractului individual de munca cu salariatii”, se identifica incetarea contractului
individual de munca cu Ion Popov, incepand cu 18 ianuarie 2016, in temeiul art. 86
alin.(1) lit.c) Codul muncii in legatura cu reducerea statelor de personal (f.d.6).



Tot aici, este de mentionat ca prezentul extras din ordin i-a fost adus la
cunostintd lui lon Popov contra semnatura la 18 ianuarie 2016, ceea ce se confirma
prin mentiunea efectuata pe acesta, conform careia se indica ca ,,nu sunt de acord cu
disponibilizarea” (f.d.7).

Prin cererea de chemare in judecata depusa la data de 18 martie 2016
impotriva IS Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” si cererile
concretizate din 15 aprilie 2016 si 18 mai 2016, lon Popov, invocand incalcarea
procedurii de concediere in cazul lichidarii unitatii, reducerii numarului sau a
statelor de personal, a solicitat anularea ordinului IS ,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru” nr. 17 p din 12 ianuarie 2016 si restabilirea sa in
functie, compensarea din contul paratului a salariului in legatura cu privarea ilegala
de posibilitatea de a munca, ca rezultat al concedierii ilegale, achitarea din contul
paratului a penalitatilor pentru fiecare zi de intarziere pentru neachitarea n termen a
salariului si tuturor sporurilor, indemnizatiilor si adaosurile cuvenite, incasarea
prejudiciului moral in marime de trei salarii medii si incasarea cheltuiclilor de
judecata (f.d.2-3, 44-45).

Prin hotararea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu s-a
respins cererea de chemare in judecati depusi de Ion Popov impotriva IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu privire la anularea ordinului IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016
,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, in temeiul art. 86 lit.c)
Codul muncii, restabilirea in functia ocupata anterior, compensarea salariului in
legaturad cu privarea de posibilitatea de a munci, penalitatilor pentru fiecare zi de
intarziere pentru neachitarea in termen a salariului si a tuturor sporurilor,
indemnizatiilor si adaosurilor corespunzatoare, precum si incasarea din contul
paratului a prejudiciului moral Tn suma de trei salarii medii si a cheltuielilor de
judecata (f.d.86,88-91).

Prin decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
depus de Ion Popov si s-a casat hotararea din 01 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu si s-a pronuntat o noud hotirare prin care s-a anulat ordinul IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” nr. 17p din 12 ianuarie 2016
,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca”, in temeiul art. 86 lit.c)
Codul muncii; s-a restabilit Ion Popov in functia detinuta anterior de sef adjunct al
Biroului inmatricularea transportului nr. 4, mun.Chisinau a Subdiviziunii teritoriale
a Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducatorilor auto; s-a incasat
de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul lui Ion
Popov suma de 100087 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la serviciu; s-
a incasat de la IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” in beneficiul
lui lon Popov suma de 9053,90 lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat
prin concediere (f.d.130-143).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie releva ca din decizia contestata se identifica ca instanta de apel
a concluzionat asupra temeiniciei actiunii inaintate pripit si contrar circumstantelor
pricinii, or, concluzia instantei de apel este rezultatul examinarii superficiale,
evazive a litigiului dedus judecatii si interpretarii eronate a probatoriului administrat
in cauza.



Din continutul normelor procedurale enuntate supra se deduce ca, hotararea
judecatoreasca trebuie sd cuprindd motivele de fapt si de drept care au format
convingerea instantei, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care sau inlaturat cererile partilor. O hotarare judecdtoreascd trebuie sa
cuprindd in motivarea sa argumentele ,,pro” si ,,contra” care au format, in fapt si in
drept, convingerea instantei cu privire la solutia pronuntata, argumente care, in mod
necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la supozitiile si argumentele partilor,
iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile raportului juridic litigios, in caz
contrar hotararea se va considera lipsita de suport probatoriu si legal si pronuntata
Ccu nerespectarea prevederilor legale.

Colegiul reliefa ca instanta de apel expunand in decizia sa dispozitiile
prevederile art. 86 alin.(1) lit.c) si art. 88 Codul muncii, a conchis precum ci IS
,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru nu a respectat prevederile art.
88 alin.(1) Codul muncii, adica contrar prevederilor art. 88 alin.(1) lit.a) Codul
muncii, paratul nu a motivat ordinul nr. 17p din 12 ianuarie 2016, in baza caruia lon
Popov a fost concediat.

La acest capitol, Colegiul constata ca insasi ordinul integral nr. 17p din 12
ianuarie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de muncd cu
salariatii”, prin care a fost incetat contractul individual de munca cu Ion Popov,
incepand cu 18 ianuarie 2016, in temeiul art. 86 alin.(1) lit.c) Codul muncii in
legaturd cu reducerea statelor de personal, la materialele pricinii lipseste, fiind
anexat doar extrasul din ordin (f.d.6).

Concomitent Colegiul retine cd atat in cadrul examindrii pricinii in prima
instantd, cat si in instanta de apel, la etapa de cercetare a inscrisurilor si probelor din
dosar (art. 222 Cod de procedura civila, art. 383 Cod de procedura civild) se distinge
expres precum ca s-a dat citire doar extrasului din ordinul nr. 17p din 12 ianuarie
2016 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de muncad” (f.d.85, 129), ceea
ce confirma suplimentar lipsa textului ordinului integral la materialele pricinii. Or,
invocarea de catre instanta de apel a ipotezei precum ca ordinul contestat nu ar fi
motivat, Tn lipsa acestuia la materialele pricinii, denotd superficialitatea examinarii
litigiului dedus judecatii, in conditiile cand obiectul litigiului este legalitatea
ordinului nr. 17p din 12 ianuarie 2016 ,,Cu privire la incetarea contractului
individual de munca cu salariatii”, insa acesta in varianta integrala nu a fost prezentat
nici in instanta de fond si nici in instanta de apel.

In atare circumstante, instanta de apel pripit a constatat faptul precum ci
ordinul contestat nu ar fi motivat, deoarece lipsa acestuia la materialele pricinii
denota faptul ca nu a fost supus cercetarii sub aspectul legalitatii.

La caz, Colegiul apreciazd ca fiind rationale si argumentele recurentului
precum ci instanta de apel nu a specificat concret incilcarile admise de IS ,,Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” la incetarea contractului individual de
munca cu intimatul Ion Popov.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca, cele descrise cert indica
la examinarea superficiald a apelului, deoarece prezinta relevanta si folosirea
criteriilor pentru determinarea corecta a naturii juridice a litigiului dat, rezultand din
specificul acestui si care presupune in sine lamurirea completa si pe baza de dovezi
certe, pertinente si concludente a situatiei de fapt.
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Sub aspectul celor relatate se constata ca, solutia instantei de apel nu contine
o argumentare clard din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la
care s-a ajuns, iar instanta de recurs este in imposibilitatea sa exercite controlul
judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia hotararii contestate cu
privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Colegiul remarca ca instanta ierarhic inferioara la adoptarea solutiei pe caz,
urma a concluziona sub aspectul temeiniciei actiunii, rezultdnd din circumstantele
pricinii constatate de instanta de judecata, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Colegiul reitereaza ca, instanta inferioara avea obligatia rezultind din
prevederile art. 373 alin.(2) Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor
la pertinenta unui Inscris sau altuia, in conditiile cand este obligata sa reflecte in
hotarare motivele, pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea probelor si toate probele
in ansamblu, legatura lor reciprocd si suficienta pentru solufionarea pricinii,
concluziile sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art. 130
alin.(4) Cod de procedura civila.

Or, Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n practica sa constanta subliniaza
rolul pe care motivarea unei hotérari il are pentru respectarea art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului si aratd ca dreptul la un proces echitabil
nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt examinate de catre
instantd, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de a proba sau cel putin de a le aprecia.

De altfel, instanta de apel nu se poate limita sa preia total sau partial pozitia
doar a unei parti a raportului litigios, Ci trebuie sa analizeze cauza si sa raspunda
argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de ambele parti.

De asemenea, Colegiul mai mentioneaza ca instanta de apel a depasit limitele
actiunii formulate de catre reclamant si acest fapt rezulta din urmatoarele.

Conform actiunii Tnaintate, temeiul de drept pe care se baza reclamantul era —
art.88 Codul muncii, fara a se specifica care anume aliniat din acest articol.

Ulterior, prin cererile concretizate din 15 aprilie 2016 (f.d.44) si din 18 mai
2016 (f.d.60), reclamantul a specificat concret care sunt temeiurile actiunii sale
indicand art.86 alin.(1) lit. ¢), 87 alin.(4) Codul muncii.

In explicatiile avocatului reclamantului — Adrian Lungu, care se contin la
materialele cauzei se face referire la incalcarea de catre angajator a dispozitiilor
art.88 alin. (1) lit. b); 88 alin.(1) lit. c); 88 alin. (1) lit. h); 87 alin.(4) Codul muncii
(f.d.69-71).

Colegiul releva ca, ,,sustinerile verbale” ale avocatului reclamantului —Adrian
Lungu (f.d.74-77) sunt identice explicatiilor anexate la materialele dosarului.

Dupa cum s-a mentionat, instanta de apel ca temei pentru anularea hotararii
instantei de fond a indicat — art.88 alin.(1) lit. a) Codul muncii si anume faptul ca
ordinul de concediere nu este motivat.

Astfel, este cert ca, temeiul care a stat la baza anularii hotararii judecatoresti,
anularii ordinului de concediere si admiterii actiunii nici nu a fost invocat de catre
reclamant sau avocatul acestuia.
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In conformitate cu art.60 alin.(4) Codul de procedurad civila, instanta
judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Colegiul, nsa, a constatat ca instanta de apel a modificat din oficiul temeiul
actiunii si Tn baza acestui temei a dispus admiterea actiunii, iar referitor la temeiurile
invocate in actiune nici nu s-a €Xpus.

Prin urmare, la rejudecarea pricinii aceste aspecte urmeaza a fi verificate prin
prisma circumstantelor de fapt si de drept invocate.

In consecinti, raportdnd circumstantele stabilite la normele de drept
procedurale enuntate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca examinarea pricinii in ordine de apel
a avut loc Tn mod arbitrar, incomplet, evaziv, deoarece solutia instantei de apel, nu
intruneste conditiile unui proces echitabil in sensul art. 6 CEDO, avand in vedere
faptul ca aceasta solutie nu este motivata, in conditiile in care nu este analizat insasi
ordinul contestat prin prisma sustinerilor, apararilor si probelor din dosar, de altfel
fiind incalcat si principiul nemijlocirii.

Or, in conformitate cu art. 25 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta trebuie
sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa asculte explicatiile partilor si
intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului, consultatiile si
explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sa audieze Inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa emita
hotarirea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate in sedinta de judecata.

Un aspect important prezintd si faptul ca instanta care judeca pricina isi
pastreaza impartialitatea §i obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea
drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivda a circumstantelor
reale ale pricinii.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceastad eroare admisa
la judecarea pricinii in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de IS ,.Centrul
Resurselor Informationale de Stat ,,Registru™ si a casa integral decizia instantei de
apel, cu restituirea pricinii civile la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciei actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma argumentelor si
probelor atat a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform carora instanta judecatoreasca
apreciazd probele dupa intima ei1 convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calduzindu-se de lege, ca in consecintd solutia adoptatad sa fie
certd si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de judecata, urmeaza
a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele pricinii, probele
administrate si cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat ,,Registru”.

Se caseaza decizia din 08 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Popov impotriva
fntreprinderii de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” cu
privire la anularea ordinului de concediere si restabilirea in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la serviciu, a prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala
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