Judecatoria Botanica Dosarul nr. 2ra-646/17
mun. Chisindu

Judecator: M. Turcan

Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Ala Cobaneanu,
Judecatori Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Zamfir Ana si Duplava Nicolae, 1n cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Zamfir Pavel impotriva lui Duplava Nicolae si Pletosu Arcadii
privind nulitatea actului juridic civil si rezolutiunea contractului

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016,

constata:

La 25.07.2011, Zamfir Pavel s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Duplava Nicolai, solicitand incasarea datoriei in suma de 6000 euro, a
dobanzii de intarziere in valoare de 5% din suma datorata, precum si a cheltuielilor
de judecata.

La 12.10.2011, Zamfir Pavel a inaintat o cerere de chemare in judecata
suplimentara, prin care a solicitat rezilierea contractului de vanzare-cumparare
nr.1223 din 14.11.2008, a apartamentului nr.89 de pe str. Salcamilor 22/3, mun.
Chisinau, precum si radierea contractului nominalizat la OCT mun. Chisinau.

Ulterior, la 02.12.2013 1in cadrul sedintei de judecata, reclamantul Zamfir
Pavel a inaintat o cerere de concretizare a cerintelor sale, atragand in proces in
calitate de coparat pe Pletosu Arcadii, iar Zamfir Ana a intervenit in proces in
calitate de intervenient principal, Tnaintand o actiune impotriva lui Duplava Nicolae
si Pletosu Arcadii, formuland propriile sale pretentii fata de parati.

In motivarea cererilor, reclamantul Zamfir Pavel a indicat ca la 18.06.2008,
Zamfir Ana i-a eliberat lui Zamfir Pavel o procura autentificata notarial cu scopul de
a intreprinde in beneficiul ei toate actiunile necesare pentru instrainarea in conditii
avantajoase a apartamentului nr. 89 de pe str. Salcimilor 22/3, mun. Chisinau,
precum si de a primi in beneficiul ei pretul pentru vanzare, de a primi extrase,
certificate, de a semna contractul de vanzare-cumparare in acest sens.

Concretizeaza reclamantul ca la 14.11.2008, in baza procurii Zamfir Pavel a
vandut din numele Anei Zamfir, in favoarea paratului Duplava Nicolae,
apartamentul mentionat. Desi In contract a fost stabilit pretul de 60 063 lei, in
realitate pretul pentru instrainare a constituit 12 000 euro.

In scopul garantirii achitirii integrale a pretului convenit, la 15.12.2008,
Duplava Nicolae, in calitate de cumparator, a eliberat o recipisd prin care a
confirmat achitarea a 6000 euro, urmand ca diferenta de 6000 euro sa fie platita in
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termen de 6 luni din momentul semnarii contractului, adica pana in luna iunie 2009.

Mentioneaza reclamantul ca despre denaturarea prefului real la semnarea
contractului, Zamfir Ana a aflat ulterior, dupa semnarea contractului, deoarece nu a
participat nemijlocit la incheierea acestuia. Pretul real pentru vanzarea
apartamentului nu a fost achitat integral in termenul convenit de 6 luni.

A mai indicat, ca pretul a fost denaturat in contract, a fost simulat pentru a fi
scutit vanzatorul de contributii fiscale majore, motiv din care clauza cu privire la
pretul de 60 063 lei este nula, in temeiul art. 221 Cod Civil.

Concluzioneaza reclamantul ca contractul de vanzare-cumparare nr.1223 din
14.11.2008 urmeaza a fi rezolvit pentru neachitarea integrald a pretului convenit de
parti, iar contractul de vanzare-cumparare nr. 4437 din 11.12.2008, incheiat intre
Duplava Nicolae si Pletosu Arcadii urmeaza a fi declarat nul ca fiind unul
subsecvent contractului nr. 1223 din 14.11.2008.

Prin cererile inaintate atat reclamantul Zamfir Pavel, cat si intervenientul
principal Zamfir Ana au solicitat declararea nula a pct.2 din contractul de vanzare-
cumparare nr. 1223 din 14.11.2008 a apartamentului nr. 89 de pe str. Salcimilor
22/3, mun. Chisinau, in partea ce tine de stabilirea pretului de 60 063 lei, ca fiind
unul simulat, recunoasterea valabilitatii clauzei cu privire la pretul real pentru
instrainarea apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, ca fiind
de 12 000 euro, cu obligarea achitarii integrale in termen de 6 luni de la semnarea
contractului, a declara rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare nr. 1223 din
14.11.2008 a apartamentului nr.89 de pe str. Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, pe
motivul neachitarii integrale a pretului de vanzare, recunoasterea nula a contractului
de vanzare-cumparare nr. 4437 din 11.12.2008, incheiat intre Duplava Nicolae si
Pletosu Arcadii in privinta apartamentului nr. 89 de pe str. Salcimilor 22/3, mun.
Chisinau s1 incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12.03.2015, intervenientul principal Zamfir Ana a depus o cerere de
concretizare a circumstantelor de fapt si de drept ale pretentiilor sale, indicand ca la
momentul eliberarii procurii pe numele lui Zamfir Pavel, acesta locuia in concubinaj
de 14 ani cu Odajiu Ecaterina si feciorul acesteia Pletosu Arcadii.

in perioada lunii octombrie 2008, Zamfir Pavel a aflat de la concubina sa ca
nepotul ei Duplava Nicolae ar dori sa procure un apartament. Zamfir Pavel i-a
propus lui Duplava Nicolae apartamentul 1n litigiu, iar acesta a cazut de acord sa-l
procure la pretul de 12 000 euro, Insa i-a comunicat cd poate plati doar jumatate din
suma, iar cealalta jumatate sa fie platitd in termen de jumatate de an de la momentul
semndrii contractului.

Concretizeaza reclamantul ca la 14.11.2008 ambele parti s-au prezentat la notar
pentru Incheierea tranzactiei, convenind prealabil de a indica in contract pretul de 60
063 lei (valoarea cadastrala).

La 11.12.2008, Zamfir Pavel a aflat ca Odajiu Ecaterina, concubina sa, care
dispunea de procurd cu drept de instrdinare, a vandut din numele nepotului sau
Duplava Nicolae, in beneficiul feciorului sdu Pletosu Arcadii, apartamentului nr.89
de pe str. Salcimilor 22/3, mun. Chisinau.

Reclamantul Zamfir Pavel s-a adresat catre Duplava Nicolae sa-i elibereze o
recipisa prin care sa recunoasca vanzarea apartamentului la suma de 12 000 euro si
obligatia de a achita suma restantd de 6000 euro in termen de 6 luni. Recipisa i-a
fost eliberata la 15.12.2008.

Noteaza reclamantul ca la expirarea termenului scadent de platd a pretului
(iunie 2009) Duplava Nicolae a refuzat sa plateasca diferenta de pret, motivand prin

2



faptul cd nu dispune de mijloace financiare.

Astfel, Zamfir Pavel si Zamfir Ana s-au convins cd au fost ingelai prin
actiunile dolosive ale lui Odagiu Ecaterina.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015, a
fost respinsa ca nefondatd cererea de chemare in judecatd a lui Zamfir Pavel
impotriva lui Duplava Nicolae si Pletosu Arcadii privind nulitatea actului juridic
civil, rezolutiunea contractului. A fost admisa partial cererea de chemare in judecata
a intervenientului principal Zamfir Ana, a fost declarata nula clauza contractuala ce
se contine 1n pct. 2 din contractul de vinzare-cumparare nr. 1223 din 14.11.2008
incheiat intre Zamfir Ana si Duplava Nicolae, autentificat de notarul public Maria
Hrolovici, a apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, nr.
cadastral 0100119.105.01.089, in partea ce tine de stabilirea pretului de 60063 lei, a
fost recunoscutda valabila clauza cu privire la pretul real pentru instrainarea
apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100119.105.01.089, ca fiind de 12 000 euro, cu obligarea achitarii integrale in
termen de 6 luni de la semnarea contractului, a fost respinsa ca nefondatd pretentia
intervenientului principal Zamfir Ana catre Duplava Nicolae privind declararea
rezolutiunii contractului de vanzare - cumparare nr.1223 din 14.11.2008 incheiat
intre Zamfir Ana si Duplava Nicolae, autentificat de notarul public Maria Hrolovici,
a apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral
0100119.105.01.089, pe motivul neachitarii integrale a pretului de vanzare, a fost
respinsd ca nefondata pretentia intervenientului principal Zamfir Ana catre Duplava
Nicolai si Pletosu Arcadii privind recunoasterea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare nr. 4437 din 11.12.2008, autentificat de notarul privat Angela Cobaneanu
in privinta apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisinau, nr.
cadastral 0100119.105.01.089, a fost anulatd masura de asigurare a cererii de
chemare in judecatd dispusd prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 02 decembrie 2013, prin care s-a pus sechestru pe apartamentul nr. 89 din str.
Salcimilor 22/3, mun. Chisinau, nr. cadastral 0100119.105.01.089

De asemenea s-a incasat de la Duplava Nicolae in beneficiul Anei Zamfir
suma de 1 250 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica, iar in partea sumei
ramase de 1 250 lei, cererea a fost respinsa ca nefondata. S-a incasat de la Duplava
Nicolai in beneficiul statului suma de 3 983,40 lei1 cu titlu de taxa de stat.

Nefiind de acord cu solutia adoptatda de instanta de fond, la 29.10.2015,
reprezentantul apelantei Zamfir Ana - Stanila Andrei a depus cerere de apel
nemotivata, iar ulterior a depus si cerere de apel motivata impotriva hotararii
Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a hotararii primei instante in partea ce tine de
respingerea cerintei privind declararea rezolutiunii si nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare in privinta apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor, nr. 22/3,
mun. Chisindu, nr. cadastral 0100119.105.01.089, cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care a declarat rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare
nr. 1223 din 14.11.2008 incheiat intre Zamfir Ana si Duplava Nicolae, autentificat
de notarul public Maria Hrolovici, in privinta apartamentului nr. 89 din str.
Salcimilor 22/3, mun. Chisindau, nr. cadastral 0100119.105.01.089, pe motivul
neachitarii integrale a pretului de vanzare, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare nr. 4437 din 11.12.2008 incheiat intre Duplava Nicolae si
Pletosu Arcadii, autentificat de notarul privat Angela Cobaneanu, in privinta
apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, nr. cadastral:
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0100119.105.01.089; incasarea in mod solidar din contul piritilor, in beneficiul
intervenientei Anei Zamfir, a cheltuielilor de judecata.

De asemenea, apel Tmpotriva hotararii Judecétoriei Botanica, mun. Chisinau
din 13 noiembrie 2015 a declarat si reprezentantul apelantului Duplava Nicolae -
Bejan Sergiu, solicitind admiterea apelului, casarea partiala a hotararii primei
instante in partea ce tine de declararea nulitatii clauzei contractuale inserate in p. 2
din contractul de vanzare-cumparare nr. 1223 din 14.11.2008 incheiat intre Zamfir
Ana si Duplava Nicolae si recunoasterea pretului acestuia de 12 000 euro, si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care aceste pretentii sa fie
respinse ca neintemeiate, in rest hotararea instantei de judecata sa fie lasata fara
schimbari.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2016 s-au respins
cererile de apel declarate de catre Zamfir Ana si Duplava Nicolae si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 29 decembrie 2016 Zamfir
Ana a declarat recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea partiald a
deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea ce tine de
respingerea cerintei privind declararea rezolutiunii si1 nulitatii contractelor de
vanzare-cumpdrare in privinta apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor, nr. 22/3,
mun. Chisinau, nr. cadastral 0100119.105.01.089, cu emiterea unei noi hotarari in
aceasta parte, prin care a declara rezolutiunea contractului de vanzare - cumparare
nr. 1223 din 14.11.2008 incheiat intre Zamfir Ana si Duplava Nicolae, autentificat
de notarul public Maria Hrolovici, in privinta apartamentului nr. 89 din str.
Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, nr. cadastral 0100119.105.01.089, pe motivul
neachitarii integrale a pretului de vanzare, recunoasterea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare nr. 4437 din 11.12.2008 incheiat intre Duplavda Nicolae si
Pletosu Arcadii, autentificat de notarul privat Angela Cobaneanu, in privinta
apartamentului nr. 89 din str. Salcimilor 22/3, mun. Chisindu, nr. cadastral:
0100119.105.01.089.

La 23 martie 2017, nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a inaintat
recurs si Duplava Nicolai solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea ce {ine de declararea nulitdtii clauzei contractuale
inserate in p. 2 din contractul de vanzare-cumparare nr. 1223 din 14.11.2008
incheiat intre Zamfir Ana si Duplava Nicolae si recunoasterea pretului acestuia de
12 000 euro, in rest decizia instantei de apel si hotararea instantei de judecata sa fie
lasate fara schimbatri.

Prin referinta depusa la 20 aprilie 2017, Zamfir Ana a prezentat referintd, prin
care solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de Duplava Nicolae.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupi parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au reiterat argumentele de fapt
expuse in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si
procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.



Verificand motivele de casare invocate 1n cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursurile in cauzi contine obiectiile de
fapt si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a drepturilor recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursurile declarate de catre Zamfir Ana si Duplava Nicolac asemenea aspecte nu
se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Zamfir Ana si Duplava Nicolae ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursurile declarate de catre Zamfir Ana si Duplava Nicolae Se considera

inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Ala Cobaneanu
Judecatori Ion Druta
luliana Oprea



