Dosarul nr. 2ra-821/17
Judecatoria Straseni
Judecator: T. Andronic
Curtea de Apel Chisinau
Judecatori: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Plesca Vasile in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Plesca Vasile impotriva Angelei Gangarenco privind incasarea compensatiei
banesti, anularea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor si recunoasterea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 decembrie 2016, prin care
s-a admis apelul declarant de Plesca Vasile din alte motive decat cele invocate, s-a
casat hotararea Judecatoriei Straseni din 22 martie 2016 si s-a emis o noud hotarare
de respingere a actiunii,

CONSTATA:

La 18 mai 2015 reclamantul Plesca Vasile, S-a adresat cu cerere in instanta de
judecata impotriva Angelei Gadarenco, privind incasarea sumei de 10 550 lei.

In motivarea actiunii s-a indicat c, s-a aflat in relatii de concubinaj cu parata
Gandarenco Angela in perioada anilor 2000-2001, cu care a locuit Tmpreund in
gospodaria ce-1 apartine cu drept de proprietate, situatd pe strada Mihai Eminescu
nr. 34 din orasul Straseni.

Mentioneaza ca, in perioada anilor 2000-2001, cat au concubinat impreund cu
Gandarenco Angela, au procurat impreuna mai multe loturi de teren cu destinatie
agricola, care au fost inregistrate cu drept de proprietate pe numele concubinei sale
Gandarenco Angela, in speranta ca vor forma o familie.

Sustine cd, dupd procurarea loturilor de teren in litigiu peste o perioadd de

1



timp Gandarenco Angela a plecat peste hotare la munca in Italia si a declarat ca, nu
mai doreste sa convetuiasca impreuna cu el.

La data de 03 decembrie 2015 reclamantul Plesca Vasile a inaintat o cerere
suplimentarda de chemare in judecata catre Gandarenco Angela, cu privire la
anularea contractelor de vanzare-cumparare a lotului de teren nr. 2420 din data de
04 iulie 2000, nr. 2463 din 06 iulie 2000, nr. 104 din 16 ianuarie 2001, nr. 173 din
25 ianuarie 2001, nr. 328 din 08 februarie 2001 si recunoasterea dreptului de
proprietate asupra acestora, invocand ca, terenurile au fost procurate din banii
comuni cu Gandarenco Angela.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni din 21 mai 2015 s-a admis cererea de
asigurarea a actiunii depusa de Plesca Vasile si s-a dispus de a aplica sechestru pe
terenul cu destinatie agricola cu suprafata de 0,7245 ha, nr. cadastral 8001311078,
situat In extravilanul or. Straseni si terenul cu destinatie agricold cu suprafata de
0,1980 ha, nr. cadastral 8001311077, situat in extravilanul or. Straseni, terenul cu
destinatie agricola cu suprafata de 0,9315 ha, nr. cadastral 8001311079, situat in
extravilanul or. Straseni, terenul cu destinatie agricolda cu suprafata de 0,9520 ha,
nr. cadastral 8001311072, situat in extravilanul or. Straseni, terenul cu destinatie
agricola cu suprafata de 0,9496 ha, nr. cadastral 8001311096, situat in extravilanul
or. Strageni, terenul cu destinatie agricold cu suprafata de 0,3478 ha, nr. cadastral
8001311076, situat in extravilanul or. Straseni.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 22 martie 2016 cererea de chemare in
judecata si cererea suplementara depuse de Plesca Vasile catre Gandarenco Angela
privind incasarea compensatiel badnesti, anularea contractelor de vanzare-
cumparare cu nr. 2420 din 04 iulie 2000, nr. 2463 din 06 iulie 2000, nr. 104 din 16
lanurie 2001, nr. 173 din 25 ianuarie 2001, nr. 328 din 08 februarie 2001 si
recunoasterea dreptului de proprietate s-au respins ca fiind tardive, depuse peste
termenul general de prescriptie extinctiva. S-a anulat masura de asigurare a actiunii
aplicate prin incheierea Judecatoriei Straseni nr. 2-1034/15 din 21 mai 2015.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Plesca Vasile, la 12 aprilie
2016 a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Straseni din 22 martie 2016,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in judecata.

In motivarea apelului a motivate cd, concluziile primei instante, expuse in
hotarare sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept
material au fost aplicate eronat.

Considera ca, actiunea este inaintata in termen, or, apelantul s-a adresat in
instanta de judecata din momentul cand a aflat despre intentiile concubinei
Gandarenco Angela.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016 s-a admis apelul
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declarant de Plesca Vasile din alte motive decat cele invocate, s-a casat hotararea
Judecatoriei Straseni din 22 martie 2016 si s-a emis o noua hotarare de respingere a
actiunil, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, instanta de apel nu a constatat careva
temei legal de anulare a respectivelor contracte de vanzare-cumparare si
recunoasterea dreptului de proprietate a lui Plesca Vasile, in calitate de
coproprietar al terenului cu destinatie agricola.

Mai mult, Plesca Vasile nu a prezentat careva probe concludente si pertinente,
care sd dovedeasca faptul ca, actele juridice au fost incheiate prin doi, or, prin
prisma prevederilor art. 118 alin. (1) CPC, prin care fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Plesca Vasile a declarat recurs,
prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
14 decembrie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de recurs recurentul a relevat ci, decizia Curtii de Apel
Chisindu din 14 decembrie 2016 precum si hotararea Judecatoriei Straseni din 22
martie 2016 sunt neintemeiate.

Mai mult, prin ordonanta procurorului in Procuratura Straseni, Golban V. din
15 iunie 2016 in privinta Angelei Gadarenco este pornitad urmarirea penald pe art.
190 alin. (2) lit. ¢c) CP si ultima a fost anuntatd in cautare, din care motive
urmarirea penald a fost temporar suspendata.

Opineaza ca, aceste circumstante trebuie sd fie luate in consideratie ca probe
care confirma temeinicia cerintelor sale catre Gadarenco Angela.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data 14 decembrie
2016 a fost expediata recurentului la 14 decembrie 2016 si avand in vedere ca, la
materialele dosarului nu este anexata dovada receptionarii acesteia de catre Plesca
Vasile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la
data de 28 februarie 2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un
complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilititii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 21 martie 2017, in adresa intimatei a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Plesca Vasile cu instiintarea despre necesitatea
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depunerii referintei. Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi refinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil 1n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ci, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine cd, argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd iIncalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurent nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca, normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat
cele indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sd fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cand in recursul declarat de catre Plesca Vasile, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Plesca Vasile ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Plesca Vasile Se considera inadmisibil.
incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatori /semnatura/ Ala Cobaneanu
/semnatura/ Ion Druta
/semnatura/ luliana Oprea

Copia corespunde originalului,
judecatorul luliana Oprea



Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

luliana Oprea



