dosarul nr. 2ra-847/17

Judecatoria Balti

Judecator: N. Ocerednfi

Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Manole Alexandru, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Vodeanchina Irina impotriva lui Manole Alexandru privind incasarea prejudiciului
material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Manole Alexandru si Vodeanchina Irina si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 23 martie 2015,

CONSTATA:

La 20 decembrie 2012, Vodeanchina Irina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Manole Alexandru privind incasarea prejudiciului material
in suma de 298,08 lei pentru tratament si 15000 lei pentru rinoplastie,
prejudiciului moral in suma de 10 000 lei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Vodeanchina Irina a indicat ca, la data de 03
iulie 2010, aproximativ la ora 19:30 a avut loc un accident rutier In urma caruia
automobilul de model BMW 730D cu n/i BT-80 KON fiind condus de Manole
Alexandru a tamponat automobilul de model Mercedes 0309 D cu n/i BL CA 649,
care a fost condus de Vicol Andrei.

Mentioneaza ca, a fost constatat cd, Manole Alexandru a condus automobilul
in stare de ebrietate cu viteza excesiva. Vinovat in producerea accidentului a fost
recunoscut paratul, conform ordonantei Procuraturii mun. Balti din 05 august 2010,
in baza careia paratul a fost sanctionat cu amendd in marime de 80 unitati
conventionale.



Sustine ca, in timpul producerii accidentului, €a se afla in automobilul condus
de Vicol Andrei, fiindu-i provocate leziuni corporale usoare si in special a nasului,
si ca rezultat pana in prezent suporta cheltuieli pentru consultatii medicale si
tratamente.

Totodata in urma accidentului a suferit o deformatie a nasului postraumatica
si In vederea reabilitarii si nlaturdrii traumei are nevoie de spitalizare si
rinoplastie, costul carora este de 15 000 lei, fapt confirmat prin certificatul clinicii.

Mai mult, in urma accidentului a suportat si suferinte psihice, stres emotional.

In acest sens, solicitd incasarea prejudiciului material in sumi de 298,08 lei
pentru tratament si 15 000 lei pentru rinoplastie, incasarea prejudiciului moral in
suma de 10 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 23 martie 2014, Manole Alexandru
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Manole Alexandru in beneficiul lui
Vodeanchina Irina prejudiciul moral in suma de 17 100 lei, prejudiciul moral in
sumd de 10 000 lei, cheltuieli de judecatd in sumd de 5 800 lei si taxa de stat in
suma de 612, 94 lei.

La 07 aprilie 2015, avocatul Gherasim Angela, in interesele lui Vodeanchina
Irina, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Balti din 23 martie 2015,
solicitand admiterea cererii de apel, casarea partiala a hotararii, cu emiterea unei
noi decizii de modificare a acesteia si incasarca de la Manole Alexandru in
beneficiul lui Vodeanchina Irina a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

in motivarea cererii de apel, apelantul a indicat ci, marimea compensatiei
pentru prejudiciul moral cauzat in valoare de 50 000 lei este echitabil si rezonabil
in raport cu suferintele psihice si sufletesti, stare de stres si frustrare, in rezultatul
traumei faciale, degradarea esentiald a aspectului estetic al fetei suportatd in urma
accidentului rutier pe care le suportd Vodeanchina Irina pe parcursul a patru ani din
vina lui Manole Alexandru.

La 20 mai 2015, Manole Alexandru a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Balti din 23 martie 2014, solicitaind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de apel, apelantul a indicat c&, nu existi legatura cauzala
intre accidentul rutier si necesitatea de a face interventie chirurgicala, mai mult ca
atat, accidentul rutier s-a produs in anul 2010, iar apelanta Vodeanchina Irina s-a
adresat cu cerere de chemare in judecatad peste o perioada de 2 ani 6 luni, in care nu
poate cunoaste ce s-a intamplat cu ea. Rinoplastia face parte din alta categorie si nu
are legatura cu leziunile corporale usoare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015 au fost respinse
cererile de apel declarate de Vodeanchina Irina si Manole Alexandru si mentinuta
hotararea Judecatoriei Balti din 23 martie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de
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apelanti nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului.

In argumentarea deciziei sale instanta de apel a retinut de asemenea ci,
instanta de judecatd corect a determinat cuantumul prejudiciului moral incasat in
marime de 10 000 lei, acesta fiind in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice si fizice suportate.

Instanta de apel a retinut ca, nu pot fi retinute argumentele apelantei
Vodeanchina Irina precum ca, suma prejudiciului moral incasata de catre instantele
de judecata este eronata sau disproportionat de micd in raport cu suferintele
suportate considerand ca, cuantumul prejudiciului moral in marime de 10 000 lei
incasat din contul lui Manole Alexandru in beneficiul lui Vodeanchina Irina
corespunde caracterului si gravitatii suferintelor psihice suportate de aceasta si
constituie o suma rezonabila si satisfactie echitabila.

Instanta de apel ca si instanta de fond a considerat ca, cuantumul
despdgubirilor pretinse de apelantd este vadit exagerat, atat in raport cu prejudiciul
moral suferit, cat si in raport cu realitatile economice din Republica Moldova.

Instanta de apel a mentionat ca, motivele apelantului Manole Alexandru
invocate in cererea de apel precum ca, Vodeanchina Irina a prezentat copia deciziei
agentului constatator privind aplicarea sanctiunii in baza procesului-verbal cu
privire la contraventie intocmit la 15 septembrie 2010, decizie care este lovita de
nulitate absoluta din motivul de drept cd, nu este semnat de contravenient si este
intocmit pentru comiterea unui accident rutier abstract in sensul ca, nu se regaseste
mentionat in aceasta decizie pentru care accidentul rutier concret a fost intocmit,
nefiind indicatd data producerii si locul producerii accidentului, astfel, decizia
mentionata este una definitiva prin neatacare, iar faptele constatate in ea constituie
pentru instanta civila autoritate de lucru judecat, conform art. 123 CPC.,

Referitor la argumentul invocat de Manole Alexandru, prin care considera ca,
urmeaza a fi respinse cerintele de incasare a prejudiciului material, instanta de apel
la fel I-a respins ca neintemeiat, intrucat reclamanta VVodeanchina Irina a invocat
degradarea esentiald a aspectului estetic al fetei si necesitatea efectudrii unei
interventii de rinoplastie. Pentru a dovedi aceste pretentii, aceasta a probat cu
certificatul eliberat la 18 august 2010 de intreprinderea CME ,,SANCOS” din care
rezultd recomandarea de rinoplastie cu estimarea costului in jur de 15 000 lei si cu
inca un certificat, de la aceiasi institutie si in care rinoplastia este estimata la costul
de 16 800 lei, iar legatura cauzala dintre accidentul rutier in cauza si necesitatea
interventiei de rinoplastie sunt confirmate prin extrasul din 14 decembrie 2012,
eliberat de ,,Centrul Orl-Nord” SRL cu recomandarea de sept plastia si conhota-
mia inferioara (f.d.12), cartela personala a pacientului Vodeanchina Irina eliberata
de Clinica de Medicina Estetica ,,SANCOS”, unde a fost efectuata o consultatie la
chirurgul-docent Gh. Contu cu recomandarea de efectuare a rinoplastiei si costul
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operatiei de 16 800 lei (f.d.58, 165 - original), precum si prin extrasul din 28 martie
2013 eliberat de Centrul Consultativ ORL din cadrul IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti unde este indicat diagnosticul complet a Irinei Vodeanchina si
anume, devierea septului nasului pe stanga, recomandandu-i rinoplastia pentru
restabilirea respiratiei pe nas (f.d.164).

Sub acest aspect, instanta de apel a constatat ca, degradarea esentiala a
aspectului estetic al fetei si necesitatea efectuarii unei interventii de rinoplastie a
fost confirmata prin actele mentionate, care confirma faptul ca, Vodeanchina Irina
necesitad interventia de rinoplastie.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 17 februarie 2017 Manole
Alexandru a inaintat cerere de recurs, prin care solicita scutirea de la plata taxei de
stat din motive de situatie materiala si financiara precara si admiterea recursului,
casarea integrald a hotararii Judecatoriei Balti din 23 martie 2015 si a deciziei
Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii civile inaintata de Vodeanchina Irina.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de Manole Alexandru
urmeaza a fi1 declarat inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sant in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434 CPC.

In acest sens, potrivit art. 434 CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca, recursul declarat de Manole Alexandru urmeaza a
fi declarat inadmisibil din motivul ca, este depus cu omiterea termenului de
declarare a recursului.

Materialul probator al cauzei demonstreazd in mod cert ca, copia deciziei
motivate a instantei de apel din 08 octombrie 2015 a fost adusa la cunostinta
recurentului la 23 octombrie 2015 (f.d. 186) si receptionata la 11 noiembrie 2015,
fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.189).

In lumina consideratiunilor relevate supra, recursul declarat de Manole
Alexandru la 17 februarie 2017 impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 08
octombrie 2015 nu se incadreaza in termenul de 2 luni prevazut de lege, care este



un termen de decadere si nu poate fi restabilit, ceea ce constituie temei in
conformitate cu art. 433 lit. b) CPC de a considera recursul inadmisibil.

Se reitereaza ca, o astfel de solutie este compatibilda cu respectarea
standardelor inserate Tn Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca, prelungirea nejustificatd a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de
fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie
2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era
vorba despre desfiinfarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in
urma admiterii unei cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea Infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
recursul impotriva deciziel instantei de apel a fost depus in afara termenului legal,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Manole
Alexandru, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Manole Alexandru se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



