prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2ra-832/17
instanta de apel: A. Panov, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Rotari lon
prin intermediul reprezentantului, avocatul Bejan Sergiu, in pricina civild la cererea
de chemare in judecata depusa de Rotari Ion impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Zlotescu Stefan,
privind incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe
Actiuni si cererea de alaturare la apel depusd de catre Zlotescu Stefan, fiind
modificata hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iunie 2016,

constata:

La 15 octombrie 2015, Rotari lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA privind incasarea prejudiciului material.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ca, la
15.04.2015 pe str. Calea Orheiului 59, mun. Chisinau, s-a produs accidentul rutier
intre automobilul ,,Opel Vectra”, n/i COE 656, proprictarul caruia este dansul si
automobilul ,,Toyota Carola”, n/i KAZ 459, la volanul caruia s-a aflat Zlotescu
Stefan.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02977076 din
23.04.2015, Zlotescu Stefan a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 242 alin. (2) Cod contraventional, ca urmare a incalcarii pct. 49 din
Regulamentul circulatiei rutiere, fiind sanctionat cu amendd in marime de 50 unitati
conventionale si 6 puncte de penalizare.

Potrivit politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto nr. RCAI-
001252497 din 18.12.2014, automobilul de modelul ,,Toyota Carola”, cu n/i KAZ-



459, la momentul accidentului rutier, a fost asigurat de Compania Internationala de
Asigurari ,,Asito” SA, pentru perioada cuprinsa intre 03.01.2015 - 02.01.2016.

Pentru a primi despagubirea, la data de 27.04.2015 a depus la Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” SA cerere privind deschiderea dosarului de
daune, care a fost inregistrata sub nr. 150863Rl, iar la data de 30.04.2015 a fost
intocmit potrivit art.19 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr. 414-XVI din 22.12.2006,
procesul-verbal de constatare a daunelor nr. 1 50863R1.

Dat fiind faptul ca, potrivit procesului-verbal de constatare a daunelor
nr.1508663RI din 30.04.2015, CIA ,,Asito” contrar prevederilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 414-XIV din 22.12.2006, nu a indicat care este cuantumul prejudiciului
material, a fost nevoit sa se adreseze la un expert independent.

Potrivit raportului de evaluare a pagubei nr. 2149/09A din 24.09.2015 intocmit
de SRL ,.Exauto-Plus” s-a constatat ca, cuantumul prejudiciului cauzat constituie
suma de 19 067,60 lei.

Indicd ca, compania de asigurdri a fost informatd despre data, ora si locul
petrecerii  examinarii repetate a automobilului pentru a evalua cuantumul
prejudiciului material, insa reprezentantii acesteia NuU S-au prezentat.

Termenul scadent de despagubire a survenit la data de 27.07.2015.

Reclamantul sustine ca, de nenumarate ori S-a adresat catre CIA ,,Asito” SA in
vederea primirii despagubirii, dar din circumstante necunoscute i se refuza achitarea
prejudiciului material.

Solicita reclamantul, incasarea prejudiciu material in suma de 19 067.60 lei
cauzat in urma accidentului rutier si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 23
februarie 2016 a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Zlotescu
Stefan.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 29 iunie 2016 actiunea a
fost admisa, dispunandu-se incasareca de la Compania Internationalda de Asigurari
,,Asito” SA in beneficiul lui Rotari Ion a prejudiciului material in suma de 19 067,60
lei si cheltuielile de judecata sub forma taxei de stat in suma de 572 lei, iar in total
suma de 19 639, 60 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28.07.2016 Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” SA a contestat-o cu apel.

La 29.11.2016 Zlotescu Stefan a depus cerere de alaturare la apelul declarat de
Compania Internationala de Asigurari ,,Asito” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 noiembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA si cererea de aldturare la apel depusa de catre Zlotescu
Stefan, fiind modificatd hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 29 iunie
2016 prin micsorarea cuantumului prejudiciului material cauzat in urma accidentului



rutier din 15.04.2015, de la 19067, 60 lei pana la 9633, 07 lei, cu mentinerea in rest a
hotararii.

La 25 februarie 2017, Rotari lon prin intermediul reprezentantului - avocatul
Bejan Sergiu, a declarat recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata, criticand-0
pentru netemeinicie si ilegalitate, sustinand in esenta ca, au fost incalcate normele de
drept material, iar aprecierea probelor a fost una arbitrara.

Sustine ca solutia instantei de apel este una gresita, deoarece art. 21 alin. (3) lit.
f) din Legea nr. 414 din 22.12.2006 prevede ca, dosarul de daune va contine in mod
obligatoriu actul de evaluare sau devizul cheltuielilor de reparatie si/sau de inlocuire
a partilor sau pieselor avariate, cu indicarea preturilor, intocmit de un expert
independent sau de o unitate de specialitate acceptat/acceptata de parti si care in
termen de 3 luni trebuia sa fie achitata.

In acest sens recurentul afirma ca, a fost pe deplin indrepttit de a se adresa la un
expert independent pentru evaluarea pagubei dupa expirarea tuturor termenilor.

De asemenea indica ca, in ambele raporturi de evaluare prezentate de parti,
expertii evaluatori au folosit si au aplicat aceeasi literatura de specialitate, printre care
si programul de calcul ,,Eurotax Repair Estimate”, fiind descrise identic partile
componente care au fost deteriorate si urmeaza a fi inlocuite sau reparate, fard a fi
identificate majorari de piese si lucrari.

Referitor la termenul declararii recursului, completul retine cad, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurent a deciziei integrale,
recurentul indicand cd a receptionat decizia integrald la 03.01.2017. Astfel, recursul
declarat la 25.02.2017 se considera depus cu respectarea termenului prevazut de art.
434 CPC.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursul declarat de catre Rotari lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bejan Sergiu, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd cid normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd; a interpretat Tn mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cd normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane
care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Rotari lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bejan Sergiu, este declarativ si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, completul a constatat existenta unuia
din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fatd, argumentele invocate de citre recurent in cererea de recurs
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Rotari lon prin intermediul
reprezentantului, avocatul Bejan Sergiu, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Rotari lon prin intermediul reprezentantului, avocatul
Bejan Sergiu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



