dosarul nr. 3ra-492/17

Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecator: C. Rosca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: D. Manole, I. Cotruta, A. Bostan

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rusnak
Andrei impotriva Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, Graur Eugeniu, Teut Vasile cu privire la restabilirea
dreptului si accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, prin care
s-a admis partial cererea de apel declarata de Rusnak Andrei, s-a casat hotararea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, s-a recunoscut incalcarea
dreptului lui Rusnak Andrei la accesul la informatie prin nesolutionarea cerintei
s-a obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa garanteze lui Rusnak Andrei liberul acces la materialele
examinarii petitiei nr. R-170/14 din 06 februarie 2014.

CONSTATA:

La 22 aprilie 2014, reclamantul Rusnak Andrei a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IGP al MAI al RM, Graur Eugeniu si Teut Vasile cu privire la
restabilirea dreptului si accesul la informatie si repararea prejudiciului moral in suma
de 5000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Rusnak Andrei a indicat cd, la 06 februarie
2014 s-a adresat cu petitia nr. R-170/14 Inspectoratului de Politie Centru. Raspunsul
primit, semnat de persoana necunoscuta din numele sefului Inspectoratului de Politie
Centru, Corneliu Groza nu l-a satisfacut deloc. Au fost ignorate continutul si
cerintele petitiei. Persoana necunoscutd nu a examinat petitia Tn esentd, nu a
satisfacut nici un punct dintre cerintele expuse.

Considera ca, i-a fost lezat nemotivat dreptul cu privire la accesul la informatie,
ignorand pct. 7 si 8 al petitiei (a cerut sd-i asigure posibilitatea sa faca personal
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cunostinta cu actele examinarii cu posibilitatea sa faca copii si sa-i comunice numele
de familie al persoanei necunoscute).

Opineazd ca, actiunile (inactiunea) ilegale de catre persoana necunoscuta,
adica, refuzul de fapt de a-si exercita obligatiunile de serviciu ale agentului
constatator §i remiterea intentionatd a petitiei in adresa procuraturii, in contradictie
cu normele legislatiei, au permis angajatilor procuraturii sa evite careva raspundere.

Ulterior, nefiind de acord cu raspunsul primit a adresat cererea prealabila nr. R-
562/14 din 05 martie 2014 IGP al MAI al RM. A explicat detaliat si motivat
dezacordul sdu cu privire la examinarea necorespunzatoare si partiala a petitiei sale.
A Tnaintat si un sir de cerinte, intre ele: sa verifice faptele invocate si sa efectueze
anchetd de serviciu sub toate aspectele; sd constate faptul contraventiei; sa
examineze actiunile (inactiunea) persoanei necunoscute prin prisma prevederilor cu
privire la incalcarea legislatiei privind accesul la informatie si petitionare; sa
intocmeasca procesul-verbal contraventional cu aplicarea sanctiunii; sa porneasca
ancheta de serviciu, sd constate faptul abaterii disciplinare cu aplicarea sanctiunii;
sa-i acorde posibilitatea sa faca personal cunostintd cu actele dupa examinare cu
posibilitatea copierii; sa-i comunice numele de familie al persoanei care a semnat
raspunsul la petitie; constatarea faptului incdlcarii competentei la examinarea petitiei
si actiunilor ilegale ale persoanei necunoscute, sd revind la examinarea petifiei in
esentd si sa exercite cerintele ei; sa fie recunoscut victima din cauza actiunilor ilegale
ale persoanei necunoscute cu eliberarea copiei procesului-verbal contraventional,
sa-i elibereze copiile de pe inscrisuri in conformitate cu art. 167 CPC; sa examineze
toate punctele ale cererii prealabile de a exercita sau de a refuza motivat; sa se
pronunte la toate cerintele de a admite sau de a refuza motivat.

Retine cd, functionarul public sef al DIE a IGP, Piterschi Eugeniu i-a trimis
raspunsul nr. 34/14- R-562/14, pe care |-a primit la 24 martie 2014, in care a ignorat
aproape toate cerintele.

Considera ca, functionarul public a ignorat intentionat faptele, argumentele,
invocarile legislatiei expuse 1n cererea prealabild si dreptul sau la acces la informatie.

Sustine ca, reclamantului nu i-au fost eliberate motivat actele pentru prezentare
in instan{a, cerute in cererea prealabila.

Cu concretizarile ulterioare, reclamantul Rusnak Andrei a solicitat in definitiv
restabilirea dreptului la acces la informatia cerutd in pct. 7 al petitiei sale, obligand
paratul ca dupa terminarea examinarii s-i acorde posibilitatea personal sa faca
cunostintd cu materialele, cu posibilitatea sa le copieze, asigurandu-i accesul
personal la materialele indicate, comunicand unde, cand si cum e posibil de a realiza
aceasta, obligand paratul sa i-o prezinte, precum si restabilirea dreptului la acces la
informatia ceruta in pct. 6 al cererii prealabile.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015,
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cererea de chemare 1n judecata depusa de Rusnak Andrei catre IGP al RM, Graur
Eugeniu, Teut Vasile cu privire la restabilirea dreptului si accesul la informatie, a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 11 noiembrie 2015 Rusnak
Andrei a declarat cerere preliminara de apel (f.d. 138) si la 31 mai 2016 — apel
motivat (f.d. 157), prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2015, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii privind incasarea prejudiciului moral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2016, s-a admis partial
cererea de apel declarata de Rusnak Andrei, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 11 noiembrie 2015, s-a recunoscut incalcarea dreptului lui
Rusnak Andrei la accesul la informatie prin nesolutionarea cerintei privind
obligat Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova sa garanteze lui Rusnak Andrei liberul acces la materialele
examinarii petitiei nr. R-170/14 din 06 februarie 2014.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, in petitia nr. R-170/14 din
06 februarie 2014, reclamantul a solicitat comunicarea unor informatii care nu cad
sub incidenta notiunii de ,,informatii oficiale”, reglementata de art. 6 alin. (1) al Legii
privind accesul la informatie, sau sub incidenta prevederilor art. 8 aceleasi Legi ce
reglementeaza accesul la informatie cu caracter personal §i prin urmare se constata
ca, IGP al MAI al RM neintemeiat nu a oferit lui Rusnak Andrei un raspuns la aceste
solicitari.

Instanta de apel a considerat eronata solutia primei distante, care a retinut
temeinicia raspunsului acordat lui Rusnak Andrei de catre IGP al MAI al RM.

Totodata, instanta de apel a indicat si prevederile art. 3 Legii nr. 133 privind
protectia datelor cu caracter personal conform caruia date cu caracter personal - orice
informatie referitoare la o persoana fizica identificata sau identificabila (subiect al
datelor cu caracter personal). Impertinenta sintagmei ,,persoand fizica” privind
activitatea functionarului a fost deja dovedita. Or, este inoportun si articolului vizat.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond a aplicat eronat norma de drept
material.

A mai mentionat ca, instanta nu a constatat cu certitudine ce fel de materiale au
fost acumulate, pentru ca nu au fost prezentate nici lista materialelor acumulate, nici
materialele pentru a fi examinate si apreciate de catre instantd, nu s-a expus in
sedintd n explicatii si in dezbateri, nici in referintd, nici in rdspunsurile scrise
adresate referitor la existenta carorva materiale acumulate.

Instanta de apela a reiterat ca, prevederile CPC stipuleaza ca, instanta trebuie
sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd emitda hotdrarea numai in temeiul
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circumstantelor constatate si a probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata.
Instanta judecdtoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe
cercetarea multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor
din dosar n ansamblul si interconexiunea lor calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, instanta de fond nu a cercetat direct si
nemijlocit probele, deoarece ele nu au fost prezentate, nu a constatat faptul lipsei sau
prezentei ,,datelor cu caracter personal” si a sanctiunii contraventionale. Asadar,
concluziile primei instante, expuse in hotarare sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii,

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, IGP al MAI al RM a inaintat
cerere de recurs, prin care solicita admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 22 noiembrie 2016 ca fiind neintemeiata, cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sd decidd mentinerea hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 11 noiembrie 2015.

In motivarea cererii de recurs a motivat ca, IGP al MAI al RM considera ca,
instanta de apel, aplicand eronat normele de drept tipice spetei, a constatat temeinicia
pretentiilor inaintate de catre Rusnak Andrei catre IGP la MAI al RM privind
restabilirea dreptului de acces la informatie, repararea prejudiciului moral si
material.

Recurentul considera ca, instanta de judecata in corespundere cu art. 432 alin.
(1) si alin. (2) lit. a), b), ¢) si d) CPC a incalcat si a aplicat gresit normelor de drept
procedural si material, care s-a manifestat prin aplicarea unei legi care nu trebuia sa
fie aplicata, nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a interpretat eronat legea
si a aplicat in mod eronat analogia legii.

Mai indica ca, instanta de apel a admis pretentiile inaintate de catre Rusnak
Andrei si eronat a apreciat argumentele instantei de fond potrivit carora instanta de
judecata a calificat solicitarea lui Rusnak Andrei de a i se elibera copiile de pe
materialele acumulate in cadrul examinarii efectuate sau de a 1 se permite sa ia
cunostintd cu acestea ca fiind contrard prevederilor actelor legislative, care
reglementeaza accesul la informatie si accesul la datele cu caracter personal.

Astfel, releva recurentul ca, instanta de apel eronat a emis decizia prin care a
admis pretentiile lui Rusnak Andrei ignorand astfel faptul ca, accesul la datele
aprecitate ale persoanei publice nominalizate in petitie nu constituie un subiect de
interes public, legat direct de activitatea si atributiile sale de serviciu, in contextul
legii cu privire la accesul la informatie.

In aceste imprejurari recurentul statueaza ca, persoanele publice si persoanele
care exercitd functii publice au dreptul la respectarea vietii private si de familie,
deziderat garantat atat de actele normative nationale, cat si de reglementarile
internationale Tn materia drepturilor omului.
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Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 22 noiembrie
2016 a fost expediata recurentului la 26 decembrie 2016 (f.d. 208). Astfel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, prin prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 30 ianuarie
2017 in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupi parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu nstiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 27 martie 2017, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre IGP al MAI al RM cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 28 aprilie 2017 intimatul Rusnak Andrei a depus referinta la recursul
declarat de IGP al MAI al RM, solicitand respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, completul mentioneaza ca, recursul in cauzi contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei Incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotad incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invocad recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a |l-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constata ca, argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.
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Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca, aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre IGP al MAI al RM asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IGP al MAI al RM ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politie al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



