dosarul nr. 2ra-849/17

Judecatoria Cahul

Judecator: I. Gorlenco

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta, Iuliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Luca Diana, prin intermediul reprezentantului, avocatul Negoitd Valeriu, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Luca Diana, prin intermediul
reprezentantului legal, Luca Maria tmpotriva lui Harabagi lon privind incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017, prin care s-a
respins cererea de apel declaratd de avocatul Negoitd Valeriu in interesele lui Luca
Diana si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Cahul din 22 august 2016,

CONSTATA:

La 03 iunie 2016, Luca Diana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Harabagi lon privind incasarea prejudiciului moral in suma de 200 000
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta Luca Diana a indicat cd, prin sentinta
Judecitoriei Cahul din 06 februarie 2015, Harabagi lon a fost condamnat in baza art.
174 alin. (1) CP, fiindu-i aplicata pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 4
ani, cu aplicarea art. 90 CP, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 5 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 noiembrie 2015 a fosta casata partial
sentinta instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit

pentru prima instanta, prin care Harabagi Ion a fost condamnat in baza art. 174 alin.
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() CP, cu aplicarea art. 364' CPP la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, termenul executarii calculandu-se de la data retinerii.

Concretizeaza cd, Harabagi lon a fost condamnat pentru faptul ca, in luna iulie
2014, aflandu-se in domiciliul sau, amplasat in s. Pelinei, r-nul Cahul, avand intentia
de a-si satisface pofta sexuald, cunoscand cu certitudine ca, reclamanta Luca Diana
Vasile, nascuta la 19 martie 2000, nu a atins varsta de 16 ani, a Intretinut cu ultima
raport sexual altul decat violul. La aplicarea pedepsei penale paratului Harabagi Ion,
instanta de apel a tinut cont de gravitatea si urmarile survenite din infractiune, si
anume: faptul cd, Luca Diana a ramas insarcinata la varsta de 14 ani, fiindu-i
intrerupta sarcina prin avort medical, ceea ce poate avea consecinte nefaste asupra
dezvoltarii ei fizice, psihice si morale ulterioare.

in interesele inculpatului Harabagi lon, avocatul acestuia a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, care a fost respins prin decizia Curtii Supreme
de Justitie din 13 aprilie 2016.

Mentioneaza cd, in cadrul derularii actiunilor de urmarire penala in privinta
invinuitului Harabagi lon, ultimul s-a apropiat de parintii reclamantei Luca Diana si
a propus suma de 100 000 lei pentru a fi iertat si retrasa plangerea de la Procuratura,
propunerea in cauza fiind respinsa. Propunere similard a parvenit si de la parintii lui
Harabagi lon, atunci cand cauza penald se examina in ordine de recurs la Curtea
Suprema de Justitie. Reiesind din faptul ca, in privinta lui Harabagi Ion exista o
decizie definitiva si irevocabild de condamnare, reclamanta pretinde repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 22 august 2016 a fost admisad partial
actiunea reclamantei Luca Diana. A fost dispusa incasarea de la Harabagi lon in
beneficiul lui Luca Diana sumei de 60 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, sumei de
337,62 lei cu titlu de cheltuieli de judecata; incasarea de la Harabagi Ion in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei, de la care a fost scutita reclamanta.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente i a constatat ca, cerintele invocate in actiune se incadreaza
in prevederile legii.

La 01 septembrie 2016 avocatul Negoita Valeriu, in interesele reclamantei
Luca Diana, a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea partialda a hotararii
Judecatoriei Cahul din 22 august 2016, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii reclamantei Tn masura deplina.

In motivarea apelului a indicat ci, instanta de fond nu a luat in consideratie
dauna morala care aduce atingere valorilor ce definesc personalitatea umana, care
tin de existenta fizicd a omului, sandtatea si integritatea corporald, la cinste,
demnitate si onoare, astfel aprecierea corectd a criteriilor enuntate, cat si
argumentele si indicii din care rezultd in ce masurd drepturile personale



nepatrimoniale i-au fost afectate prin infractiune, si pe cale de consecinta se poate
proceda la evaluarea despagubirilor ce urmeaza sa compenseze prejudiciul moral.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017 s-a respins apelul
declarat de avocatul Negoitd Valeriu 1n interesele lui Luca Diana si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Cahul din 22 august 2016.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca, motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului, iar
argumentele formulate in cererea de apel precum ca, satisfactia echitabila a apelantei
ar consta in acordarea sumei banesti de 200 000 lei, or aprecierile facute de instanta
de fond se incadreaza in limitele aprecierii satisfactiei echitabile si sub aspectul
rezonabil al satisfactiei, care exclude trecerea despagubirii la categoria veniturilor
nejustificate.

Instanta de apel ca si instanta de fond a considerat ca, cuantumul despagubirilor
pretinse de apelantd este vadit exagerat, atat in raport cu prejudiciul moral suferit,
cat si in raport cu realitatile economice din Republica Moldova.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, reiesind din cele relatate, prin prisma
normelor enuntate, tinand cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, raportate la trairile si suferintele psihice si fizice ale reclamantei
Luca Diana, instanta de fond justificat a admis partial cerere inaintatd de reclamanta
Luca Diana privind incasarea prejudiciului moral, considerand justificat a compensa
suferintele acesteia cu echivalentul banesc in suma de 60 000 lei, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata de la Harabagi Ion in marime de 337,62 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, Luca Diana, prin intermediul
reprezentantului, avocatul Negoita Valeriu, a inaintat cerere de recurs, prin care
solicita admiterea recursului, casarea partiala a hotararii Judecatoriei Cahul din 22
august 206 si casarea integrale a deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 ianuarie 2017
ca fiind neintemeiata, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea naintata sa fie
admisa integral.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 19 ianuarie
2017 a fost expediata recurentului la 26 ianuarie 2017. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 22 februarie 2017 in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC, dupa parvenirea dosarului un complet
din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 24 martie 2017, in adresa intimatului a fost expediata spre cunostinta copia
recursului declarat de catre Luca Diana, prin intermediul reprezentantului, avocatul
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Negoita Valeriu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei. Intimatul nu
si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in termenul
stabilit.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare invocate in cererea de recurs, completul atesta
ca, recurenta indica argumente ce t{in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat Inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in speta, completul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca, argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, completul constatda ca, argumentele invocate de recurenta nu pot
constitui temei de casare a deciziel recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele
expres stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cda, normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) CPC stabileste ca, savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) CPC constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
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sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca, aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Luca Diana, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Negoita Valeriu asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Luca Diana, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Negoita Valeriu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Recursul declarat de catre Luca Diana, prin intermediul reprezentantului,
avocatul Negoita Valeriu Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea



