prima instantd: V. Sandu dosarul nr. 2rac-146/17
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi
judecdtori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de
Gospodaria Taraneasca ,,Girlea Andrei Pavel” s1 Societatea cu Raspundere Limitata
»WT AgroProfi”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Girlea Andrei Pavel” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,WT
AgroProfi” privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care s-a
admis apelul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,Girlea Andrei Pavel”, s-a casat
partial hotararea Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 27 aprilie 2016 si in partea
casata s-a emis o noua hotarare,

constata:

La 15 decembrie 2014, GT ,,Girlea Andrei Pavel” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva SRL ,,WT AgroProfi” privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, in urma castigului tenderului efectuat de
catre GT ,,Girlea Andrei Pavel”, intre acesta si SRL ,,WT AgroProfi” a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare a tehnicii agricole nr. WTAP/GA-01 din 13
decembrie 2013, in urma caruia paratul s-a obligat sa vanda (sa predea), iar GT
,,Girlea Andrei Pavel” sa achite pretul marfurilor (sa preia) bunurile indicate in
anexele la contract si/sau 1n facturile fiscale semnate de ambele parti.

Astfel, in anexa nr. 1 la contractul din 13 decembrie 2013 au fost stabilite
conditiile de platda a marfii (tehnica agricold), precum si conditiile de livrare a
acesteia.



Prin ordinele de platd din 30 decembrie 2013 si 09 ianuarie 2014, GT ,,Girlea
Andrei Pavel” si-a onorat obligatiunile de achitare a marfii, iar paratul nu a asigurat
livrarea marfii in termenii stabiliti.

Indica ca, in anexa contractului sunt expres stabilite urmatoarele termene de
livrare a marfii: pentru tractor CASE IH MAGNUM 340 - pana la 17 ianuarie 2014;
semanatoare combinatd No-Till CASE SDX30- pana la 30.03.2014; tractor-
pulverizator autopropulsat CASE IH Patriot 3330 - pana la 30.03.2014; semanatoare
16 rinduri SuperWalter W630 -péana la 15 martie 2014.

Sustine cd, paratul a castigat tenderul datoritd termenelor prevazuti pentru
livrarea marfii, deoarece odata cu livrarea tehnicii trebuia sa inceapa prelucrarea
terenurilor agricole aflate in gestiunea GT ,,Girlea Andrei Pavel”, nefiind astfel
necesara accesarea serviciilor din exterior.

La 31 martie 2014, nefiind livrata careva tehnica din cea indicata in contract, s-a
adresat cu o scrisoare catre parat, notificindu-1 despre necesitarea livrarii tehnicii in
termenele stabilite in anexa nr.1, parte integranta a contractului, insa paratul nu a dat
nici un raspuns, iar, dupa data de 20 aprilie 2014, a informat prin telefon ca poate sa
ridice tehnica agricola.

in opinia reclamantului, paratul a incilcat conditiile contractuale, deoarece
pct.3.2. din contract prevede ca, livrarea marfii se efectueaza la depozitul
cumparatorului, dar, de facto, marfa a fost ridicata de la depozitul vanzatorului.

Reclamantul sustine ca, a acceptat aceasta conditie in scopul urgentarii inceperii
prelucrarii terenurilor, lucrarile agricole fiind deja in intarziere. Mai mult, potrivit
contractului, paratul urma sa livreze tehnica agricold, dar de fapt a livrat piese de
schimb, care au fost asamblate de catre specialistii GT ,,Girlea Andrei Pavel”, in
prezenta asa numitor specialisti ai intreprinderii parate, care nu se implicau in
procesul de asamblare.

Pentru asamblarea tehnicii agricole a suportat cheltuieli in marime de 17 400 lei.

Din cauza cd unele piese lipseau, a fost nevoit sa astepte cate 8 zile pana la
livrarea lor, si deoarece tehnica nu corespundea cerintelor a fost livrat un alt model de
tractor-pulverizator autopropulsat CASE IH Patriot 3330, in oferta paratului fiind
indicata linia de 36, 6 metri si capacitatea cisternei de 3 785 litri, Insa s-a livrat un
model cu linia de 30 metri si cisterna de 3 300 litri, fapt ce denota ca tehnica livrata
costa mai putin decat costul ei achitat, micsorarea capacitatii tehnice agricole sporind
cresterea cheltuielilor de exploatare.

La 24 iunie 2014, a inaintat o pretentic catre parat, prin care a prezentat
cheltuielile suportate in urma nelivrarii la timp a marfii in marime de 2 343 844, 46
lei, care include si cheltuielile de asamblare in marime de 17 400 lei, cheltuieli
suplimentare in suma de 495 520 lei aferente procesului tehnologic efectuat cu
intarziere, precum si penalitatea de intarziere in suma de 1 830 924,46 lei, calculata
conform conditiilor stabilite prin contractul de vanzare-cumparare a tehnicii agricole
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nr. WTAP/GA-01 din 13 decembrie 2014, pretentia respectiva fiind respinsa de catre
parat prin scrisoarea de raspuns cu nr.30 din 02 iulie 2014.

Afirma reclamantul ca, din cauza inceperii tarzii a lucrarilor agricole, a suportat
pierderi considerabile la recoltarea roadei, iar ca urmare a neprelucrarii la timp a
solului, a inregistrat cea mai mica recoltd din tot parcursul activitatii.

Solicita reclamantul, incasarea din contul SRL ,,WT AgroProfi” in beneficiul
GT ,,Girlea Andrei Pavel” a sumei de 6 214 001, 96 lei si cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat in marime de 50 000 lei.

Prin cererea din 18 martie 2016, reclamantul si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea din contul SRL ,,WT AgroProfi” a datoriei In marime de 10 084
159, 46 lei, penalitatii in suma de 704 012, 40 dolari SUA, dobanzii de intarziere in
marime de 628 278, 71 lei si taxei de stat in suma de 50 000 lei (f.d.4-5 vol. I1).

Ulterior, reclamantul a mai depus o cerere de concretizare a actiunii, solicitand
incasarea sumei de 2 497 652, 47 lei, dintre care: cheltuieli de asamblare 17 400 lei;
cheltuieli suplimentare aferente procesului tehnologic 495 520 lei; penalitatea de
intarziere 1830 924, 46 lei; dobanda de intarziere 153 808, 01 lei; venitul ratat 7 740
315 let s1 taxa de stat 50 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 aprilie 2016, cerinta
privind incasarea penalitatii in marime de 1 830 924, 46 lei a fost respinsa ca tardiva,
iar cerintele privind incasarea cheltuielilor de asamblare in marime de 17 400 lei,
cheltuielile suplimentare aferente procesului tehnologic efectuat in marime de 495
520 lei, dobanzii de intarziere in suma de 153 808, 01 lei, venitului ratat in marime de
7 740 315 lei si a taxeir de stat In marime de 50 000 lei au fost respinse ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, GT ,,Girlea Andrei Pavel” a
contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, s-a admis apelul
declarat de GT ,,Girlea Andrei Pavel”, s-a casat partial hotararea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 27 aprilie 2016 in partea in care a fost respinsa cerinta de incasare
a cheltuielilor de asamblare a tehnicii agricole in marime de 17 400 lei si in aceasta
parte s-a emis o noua hotarare prin care s-a incasat din contul SRL ,,WT AgroProfi”
in beneficiul GT ,,Girlea Andrei Pavel” suma de 17 400 lei, cu mentinerea in rest a a
hotararii contestate.

La 09 februarie 2017, GT ,,Girlea Andrei Pavel” a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie Incasat de la SRL ,,WT AgroProfi” in beneficiul GT ,,Girlea Andrei
Pavel” suma de 10237967, 47 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 112500 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestati, criticind-0
pentru netemeinicie si ilegalitate, sustindnd in esentd ca, au fost aplicate eronat



normele de drept material, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Sustine recurentul cd, instanta de apel nu a tinut cont de faptul de probele
administrare in cauza prin care se conforma faptul ca, gospodaria a suportat pierderi
considerabile la recoltarea productiei agricole, deoarece din cauza intimatului nu a
posedat la timp tehnica agricola procurata.

La 27 martie 2017, cerere de recurs a declarat si SRL ,,WT AgroProfi”,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
actiunii, cu mentinerea 1n aceasta parte a hotararii primei instante.

in sustinere recursului s-a invocat aprecierea arbitrard a probelor de citre
instanta de apel.

In acest sens, sustine recurentul ¢4, intimatul nu a prezentat probe ce ar justifica
suportarea cheltuielilor suplimentare, cuantumul acestora si dovada achitarii efective
a lor, iar incasarea unor astfel de cheltuieli fara anexarea actelor confirmative, a dus
la solutionarea gresita a cauzei de catre instanta de apel.

Referitor la termenul declararii recursurilor, Colegiul retine ca, materialele
dosarului nu atesta cu certitudine data primirii de catre recurenti a deciziei integrale,
lar in asemenea circumstante recursurile se considera depuse CuU respectarea
termenului prevazut de art. 434 CPC.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile declarate de catre GT ,,Girlea Andrei
Pavel” si SRL ,,WT AgroProfi”, urmeaza a fi declarat inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considerd ci normele de drept
material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata; a interpretat In mod eronat legea; a aplicat in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd cid normele de drept
procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata
de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost
judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a comunicat locul, data si
ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba
de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane



care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de
judecatd; hotdrarea a fost pronuntata cu Iincédlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererca de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre GT ,,Girlea Andrei
Pavel” si SRL ,,WT AgroProfi”, sunt declarative si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Completul a constatat existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca
cererea de recurs se considerda inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In cazul de fata, argumentele invocate de citre recurenti in cererile de recurs
poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al
deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Completul reitereaza si faptul ca, recursul trebuie sa fie unul "efectiv", atat in
practica, cat si in drept. Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi
considerate ca fiind ,,serioase si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia
Basarabiei si altii vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1). In acelasi timp,
conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul declarat
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate de GT ,,Girlea Andrei Pavel” si SRL
,WT AgroProfi”, ca inadmisibile.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie,
dispune:

Recursurile declarate de catre Gospodaria Taraneasca ,,Girlea Andrei Pavel” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,WT AgroProfi”, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



