dosarul nr. 3ra-380/17
prima instanta: V.Hadirca
instanta de apel: M.Guzun, A.Gavrilita, V1.Brasoveanu

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Valentina Clevadi

judecatori: luliana Oprea, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii in Republica Moldova, in pricina civila, la cererea
de chemare 1n judecatd depusda de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii in Republica Moldova, intervenient
accesoriu Tcaciuc Valeri cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitagii in Republica Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 01 august 2016, prin care s-a admis cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 13 octombrie 2015, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova (in continuare CNPDCP) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii
si asigurarea egalitatii in Republica Moldova (in continuare CPEDAE), intervenient
accesoriu Tcaciuc Valeri privind contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantul a indicat ca, la
27 mai 2015, paratul a receptionat plangerea lui Tcaciuc Valeri, in baza careia a fost



demarata cauza nr. 268/15, privind pretinsa discriminare din partea CNPDCP pe
criteriu de limba 1n acces la informatie si in exercitarea dreptului la petitionare.

Prin urmare, la 28 august 2015, CPEDAE a emis decizia pe marginea acestui caz,
prin care a constatat in pct. 2 ca, faptele expuse in plangere reprezinta discriminare pe
criteriu de limba, 1n exercitarea dreptului la petitionare.

Considera reclamantul ca decizia a fost emisd cu incalcarea termenului de
examinare a plangerii, concomitent fiind neobiectiva si partinitoare.

Mentioneaza CNPDCP ca plangerea lui Tcaciuc Valeri a fost depusa in adresa
CPEDAE la 27 mai 2015, insd, luand in consideratie ca, la 26 iunie 2015, expira
termenul de 30 de zile de examinare a plangerii, prin demersul din 25 iunie 2015,
membrul raportor, Doina - loana Straisteanu, a solicitat prelungirea termenului de
examinare pana la 90 de zile, si anume, pana la 28 august 2015.

Evidentiaza reclamantul, ca decizia contestata a fost emisd cu Incalcarea
termenului legal, in interiorul caruia, CPEDAE avea obligatia si dreptul de a examina
adresarea, inclusiv sa o solutioneze prin adoptarea unei solutii legale, deoarece aceasta
urma a fi adoptata cel tarziu la 25 august 2015, data la care a expirat termenul prevazut
de lege.

Totodata, CNPDCP si-a intemeiat cererea de chemare 1n judecata pe prevederile
pct. 66 din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, aprobat prin Legea nr. 298 din 21 decembrie
2012, indicand ca, decizia se comunica partilor in termen de 10 zile de la adoptare si
produce efecte de la data comunicarii, pe cand decizia din 28 august 2015, in cauza nr.
268/15 a fost remisa la 17 septembrie 2015, prin scrisoarea nr. 03/808.

Asadar, prin aceste actiuni, in mod repetat se denotda cad paratul incalca vadit
termenele prevazute de lege, atdt la emiterea, cat si la aducerea la cunostinta a
deciziilor adoptate.

De asemenea, intervenientul accesoriu, Tcaciuc Valeri, a afirmat ca, la
06 februarie 2015, s-a adresat CNPDCP cu o plangere, redactatd in limba rusa, iar
raspunsul la aceasta |-a primit in limba de stat, pe care dansul nu o poseda si nu o
intelege, respectiv, din alegatiile petitionarului, indicate in pct. 4.1 al deciziei din 28
august 2015, se desprinde cu celeritate ca, la 18 martie 2015 acesta a primit raspunsul
in limba de stat, iar la 19 martie 2015, petitionarul a returnat raspunsul, explicand ca
nu poate percepe continutul actului emis de CNPDCP, deoarece nu poseda limba de
stat, totodata solicitand si asigurarea traducerii acestui act. In acest sens, a fost
asiguratd traducerea tuturor documentelor solicitate in limba rusa.

Solicitd, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalittii din 28 august 2015, adoptata in cauza nr. 268/15,
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(Tcaciuc Valeri vs CNPDCP), privind pretinsa discriminare pe criteriu de limba in
acces la informatie si in exercitarea dreptului la petifionare.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 februarie 2016 s-a
introdus in proces, in calitate de intervenient accesoriu, Tcaci Valeri (f.d. 58-59).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 01 august 2016 s-a admis
cererea de chemare 1n judecata, depusa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal si s-a anulat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii §i Asigurarea Egalitatii din 28 august 2015, adoptata in cauza nr. 268/15
privind pretinsa discriminare pe criteriu de limba in acces la informatie si in
exercitarea dreptului la petitionare.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 s-a respins apelul
declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii in Republica Moldova si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 01 august 2016.

La 13 februarie 2017, in termenul prevazut de lege, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii gi asigurarea egalitatii in Republica Moldova a declarat recurs,
solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si partial a
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de
chemare in judecata.

In sustinerea recursului s-a invocat ca au fost interpretate eronat normele de drept
material, si anume ca, instantele de judecatd inferioare au apreciat in mod arbitrar
probele din dosar.

Dat fiind faptul cd, pricina in cauzd se referd la prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarii egalitdtii, instantele de judecata eronat au interpretat
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii si pct.
66 din Legea nr. 298 cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, in partea ce tine de termenul de
examinare a plangerii, de comunicare si efectele juridice.

Astfel, noteaza recurentul, ca termenul de examinare a plangerii in acest sens, in
temeiul art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012, este de 30 zile de la data
depunerii, cu posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 zile.

Ca urmare, acest termen trebuie considerat unul de recomandare in situatia in care
potrivit pct. 9 din Legea nr. 298, Consiliul isi desfasoard activitatea in sedinte ordinare,
convocate cel pufin o data pe lund, iar in caz de necesitate, pot fi organizate sedinte
extraordinare. Consiliul se convoaca in sedinte in modul stabilit la art. 11 alin. (11) din



Legea cu privire la asigurarea egalitatii, iar art. 11 din aceiasi lege, prevede ca, in caz
de necesitate, Consiliul poate fi convocat la solicitarea a cel pufin 2 membri.

Subliniaza in acest context recurentul cd, atunci cand membrii nu sunt permanenti
si stabilirea sedintelor de deliberare este conditionata de disponibilitatea agendei lor,
termenul de 90 zile urmeaza a fi considerat unul orientativ.

Mai mult ca atat, depasirea acestuia cu doua zile nu este Tn masura sa atraga astfel
de efecte juridice, cum ar fi, anularea actului administrativ, deoarece efectele se pot
rasfrange doar asupra momentului inceperii curgerii termenului de contestare.

Asadar, precizeazda ca din considerente obiective, decizia contestatd a fost
adoptata la 28 august 2015, iar constatarea instantelor ca, actul administrativ a fost
adoptat intr-o zi de odihna, declarata in baza hotararii Guvernului nr. 975 din
04.12.2014, oficial zi de odihna, releva ca circumstanta data este conditionatd de
disponibilitatea membrilor nepermanenti care, avand o zi, libera au convocat o sedinta
de deliberare extraordinard, pentru a adopta proiectele aflate pe agenda lor de lucru in
cadrul Consiliului.

Prin urmare, considera recurentul cd decizia adoptata in dosarul nr. 268/15, a fost
adoptata cu respectarea procedurii, iar argumentarea expusa in hotararile contestate, cu
privire la termenul de examinare a plangerii, constituic o interpretare extensiva si
incorecta.

Prin referinta din 28 aprilie 2017, Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova considera ca, decizia instantei de apel este
corecta si urmeaza a fi mentinuta, deoarece argumentele invocate in sustinerea cererii
de recurs sunt neintemeiate.

Specifica intimatul, CNPDCP ca, actul administrativ contestat a fost emis cu
incélcarea termenului legal in interiorul caruia Consiliul avea obligatia si dreptul de a
examina adresarea, inclusiv sd o solutioneze, prin adoptarea unei solufii legale,
deoarece aceasta urma a fi adoptata cel tarziu la 25 august 2015, data la care a expirat
termenul prevazut de legislatie, in care putea fi adoptatd o hotarare.

Judecand recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminadrii §1 asigurarea egalitatii Tn Republica Moldova impotriva deciziei date de
Curtea de Apel Chisinau, in limitele invocate in recurs si argumentele indicate in
referinta depusa de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia Curtii de
Apel Chisinau din 13 decembrie 2016 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul §i sd mentind decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.
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Conform art. 26 alin (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in
cazul in care este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii.

Potrivit art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121 din 25
mai 2012, plangerea se examineazd in termen de 30 zile de la data depunerii, cu
posibilitatea prelungirii termenului, care insa nu va depasi 90 zile.

Prin prisma pct. 66 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea nr.
298 din 21 decembrie 2012, decizia Consiliului se comunica partilor in termen de 10
zile de la adoptare si produce efecte de la data comunicarii.

Din materialele pricinii rezulta ca, intervenientul accesoriu, Tcaciuc Valeri, la 06
februarie 2015 s-a adresat CNPDCP cu o plangere, redactata in limba rusa, iar
raspunsul din 18 martie 2015 I-a primit in limba de stat, pe care dansul nu o poseda si
nu o intelege.

lar, la 19 martie 2015, intervenientul accesoriu (petitionarul), Tcaciuc Valeri, a
returnat raspunsul, explicand ca nu poate percepe continutul actului emis de CNPDCP,
deoarece nu poseda limba de stat, totodata solicitand si asigurarea traducerii acestui
act. In acest sens, a fost asiguratd traducerea tuturor documentelor solicitate in limba
rusa.

Avind la baza cererea lui Tcaciuc Valeri (petitionar), CPEDAE, prin decizia din
28 august 2015, adoptata in cauza nr. 268/15 (Tcaciuc Valeri vs CNPDCP), privind
pretinsa discriminare pe criteriu de limba in acces la informatie si in exercitarea
dreptului la petitionare, a decis in unanimitate ca faptele expuse in plangere nu
reprezintd discriminare, pe criteriu de limba, in acces la informatie, dupa cum prevede
art. 1 si 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitdtii. Faptele expuse in plangere
reprezintd discriminare, pe criteriu de limba, in exercitarea dreptului la petitionare,
dupa cum prevede art. 1 si 2 din Legea nr. 121 privind asigurarea egalitatii coroborat
cu art. 12 (1) Legea nr. 382 cu privire la drepturile persoanelor apartinand minoritatilor
nationale. Reclamantul, CPDCP, va asigura remiterea in adresa petitionarului a
raspunsului disputat in limba adresarii, adicd n limba rusa si va depune toata diligenta
necesard sa aducd la cunostinta tuturor angajatilor sai continutul acestei decizii si va
asigura ca pe viitor corespondenta cu petitionarii va fi purtatd in una din doud limbi de
adresare, romana si rusa, cat timp legislatia prevede o astfel de obligatie (f.d. 6-14).

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a fost informat
prin scrisoarea nr. 03/808 din 17 septembrie 2015, receptionata la 21 septembrie 2015,
despre adoptarea deciziei mentionate (f.d. 25).

S-a mai stabilit ca, plangerea intervenientului accesoriu, Tcaciuc Valeri, a fost
depusa 1n adresa CPEDAE la 27 mai 2015, insa, luand in consideratie ca, la 26 iunie
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2015 expira termenul de 30 de zile de examinare a plangerii, prin demersul din
25 iunie 2015, in temeiul art. 15 alin. (1) a Legii nr. 121 cu privire la asigurarea
egalitatii, membrul raportor, Doina - loana Straisteanu, a solicitat prelungirea
termenului de examinare pana la 90 de zile, si anume, pana la 28 august 2015 (f.d. 23).

La fel, s-a stabilit ca, potrivit procesului-verbal din 06 iulie 2015 al sedintei de
audieri a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea
egalitatii pe cauza nr. 268/15, membrul raportor, Doina loana Straisteanu, a mentionat
ca va propune un proiect de decizie, iar in momentul in care nu va fi votatad unanim sau
vor aparea careva neclaritati, deliberarea se va amana, dar emiterea deciziei nu va dura
mai mult decat 90 zile din ziua depunerii plangerii (f.d. 22).

Ca urmare, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova, inaintand cererea de chemare in judecata impotriva Consiliului
pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii in Republica
Moldova, intervenient accesoriu Tcaciuc Valeri, a solicitat anularea deciziei
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii din 28
august 2015, adoptatd in cauza nr. 268/15 (Tcaciuc Valeri vs CNPDCP), privind
pretinsa discriminare pe criteriu de limba in acces la informatie si in exercitarea
dreptului la petitionare.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza, prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei cererii de chemare in judecatd si admiterii acesteia, anuldnd decizia
CPEDAE din 28 august 2015 in cauza nr. 268/15 (Tcaciuc Valeri vs CNPDCP),
privind pretinsa discriminare pe criteriu de limba in acces la informatie s1 in
exercitarea dreptului la petitionare, motivandu-si solutia in temeiul art. 15 alin. (1) al
Legii cu privire la asigurarea egalitatii, ca decizia menfionatd a fost emisd cu
incalcarea termenului legal, aceasta urmand a fi adoptata cel tarziu la 25 august 2015,
data la care a expirat termenul prevazut de legislatie.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, CPEDAE a contestat-o cu apel.

Judecand apelul declarat de CPEDAE, Curtea de Apel Chisindau a ajuns la
concluzia respingerii acestuia, mentindnd hotdrarea primei instante, considerand ca
este Tntemeiatd concluzia instantei de fond, si anume ca, decizia de constatare a
discrimindrii lui Tcaciuc Valeri pe criteriu de limba, a fost emisd cu incalcarea
termenilor de procedurd stabilite, iar in actiunile CNPDCP, nu au fost identificate
circumstante ce ar dezvalui intentia si nemijlocit actiunea de discriminare.

Raportand la caz normele de drept citate si circumstantele de fapt elucidate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curfii Supreme de
Justitie considera corectd concluzia Curtii de Apel Chisinau ca, CPEDAE a emis
decizia din 28 august 2015 in cauza nr. 268/15 (Tcaciuc Valeri vs CNPDCP), privind



pretinsa discriminare pe criteriu de limba, cu incalcarea termenilor de procedura
stabilite.

Or, tinand cont de faptul ca, Tcaciuc Valeri a depus plangerea la 27 mai 2015
rezulta ca, decizia CPEDAE, urma a fi adoptata cel tarziu la 25 august 2015, data la
care a expirat termenul prevazut de legislatie, calculat din data de 06 iulie 2015, cand
au avut loc audieri si s-a solicitat de membrul — raportor, prelungirea termenului de
examinare a plingerii lui Tcaciuc Valeri pana la 90 zile.

Astfel, In virtutea normelor de drept mentionate, Intarzieri in solutionarea
plangerilor privind discriminarea nu sunt acceptabile iar, orice intarziere care
depaseste termenul de 90 zile poate fi folositd ca argument pentru anularea deciziei de
catre oricare dintre partile in cauza.

In acest context remarci Colegiul ca, la 26 iunie 2015, expira termenul de 30 de
zile de examinare a plangerii lui Tcaciuc Valeri, iar prin demersul din 25 iunie 2015, in
temerul art. 15 alin. (1) a Legii nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, membrul -
raportor, Doina - loana Straisteanu a solicitat prelungirea termenului de examinare
pana la 90 de zile, iar potrivit procesului-verbal din 06 iulie 2015 al sedintei de audieri
a Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii pe
cauza nr. 268/15, insasi membrul - raportor, Doina loana Strdisteanu a precizat ca,
emiterea deciziei nu va dura mai mult decat 90 zile din ziua depunerii plangerii (f.d.
22), solicitand prelungirea termenului de examinare pana la 90 de zile, adica, pana la
28 august 2015 (f.d. 23).

In plus, decizia luati de CPEDAE la 28 august 2015, a fost expediatd la
17 septembrie 2015, prin scrisoarea nr. 03/808, cu o intarziere aditionala de 10 zile, or,
pct. 66 al Regulamentului citat supra, expres prevede ca decizia Consiliului se
comunicd partilor in termen de 10 zile de la adoptare si produce efecte de la data
comunicarii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca sunt irelevante argumentele expuse in recursul declarat,
deoarece nu denotd incédlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie
temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Asadar, instanta de recurs ajunge la concluzia ca circumstantele din spetda denota
cu certitudine ca, CPEDAE a incalcat termenii de procedura stabiliti pentru emiterea
deciziei, or, ultima avea obligatia si dreptul de a examina adresarea Cu respectarea
termenului de adoptare/emitere a deciziei referitor la plangerea vizata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de apel a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei si a aplicat corect normele relevante de drept material, astfel, pronuntand o
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solutie legald si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
CPEDAE si de a mentine decizia instantei de apel.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discriminarii si asigurarea egalitatii in Republica Moldova.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2016, in pricina
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al Republicii Moldova impotriva Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discriminarii si asigurarea egalitatii in Republica Moldova,
intervenient accesoriu Tcaciuc Valeri cu privire la contestarea actului administrativ.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



