prima instantd — M. Nicorici dosarul nr.2ra-816/17
instanta de apel — N. Chircu, A. Garbuz, A. Rotaru

INCHEIERE

03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ciupac
lon,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ciupac Iulia
impotriva lui Ciupac lon cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Ciupac Ion si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Floresti din 22 septembrie 2016 de admitere a actiunii

constata

La 29 aprilie 2016 Ciupac lulia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciupac lon cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de Intretinere a copilului minor,

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 04 octombrie 2008 a
inregistrat casatoria cu Ciupac lon, in Primaria com. lzvoare, r-l Floresti in registrul
actelor de stare civila la nr. 8.

Precizeaza ca, convietuind in comun in familie, la 09 septembrie 2009 s-a
nascut fiul Ciupac Alexandru, care la moment se afla la intretinerea ei.

Pe parcursul casatoriei in familie s-a creat o atmosferd insuportabild, in
permanenta existand certuri si neintelegeri cu paratul.

Or, incompatibilitatea caracterelor si viziunile contrare asupra modului si
principiilor de convietuire in contextul atmosferei create, fac imposibila mentinerea
casatoriei, motiv din care s-a adresat cu prezenta actiune de desfacere a casatoriei.



Mai mult, indica reclamanta ca paratul nu participa la intretinerea si educarea
copilului, iar la moment impreuna cu copilul locuieste la parintii el in satul
Frumusica raionul Floresti.

Cere reclamanta, desfacerca casatoriei, determinarea domiciliului copilului
minor la educatia si intretinerea sa si incasarea de la Ciupac lon a pensiei de
intretinere a copilului cate 690 lei lunar, precizand ca convietuirea cu paratul si
pastrarea familiei sunt imposibile.

Prin hotarirea Judecatoriei Floresti din 22 septembrie 2016, actiunca a fost
admisa integral, fiind dispusa desfacerea casatoriei intre Ciupac (Ceban) Iulia si
Ciupac Ion inregistrata la 04 octombrie 2008 de catre Primaria com. Izvoare, r-
Floresti in registrul actelor de stare civila la nr. 8, s-a stabilit domiciliul copilului
minor Ciupac Alexandru nascut la 09 septembrie 2009, la domiciliul mamei-Ciupac
lulia, s-a incasat din contul lui Ciupac lon in beneficiul luliei Ciupac pensia de
intretinere a copilului minor Ciupac Alexandru in marime de 700 lei lunar, incepand
cu data de 29 aprilie 2015 si pana la 08 septembrie 2016 si cate 950 lei lunar,
incepand cu 09 septembrie 2016 pina la implinirea majoratului.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 decembrie 2016, a fost respins apelul
depus de Ciupac lon si mentinuta hotarirea Judecatoriei Floresti din 22 septembrie
2016.

La 22 februarie 2017 Ciupac lon a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie dispusd incasarea din contul sdu in beneficiul Iuliei
Ciupac a pensiei de intretinere a copilului minor in marime de % din toate tipurile de
venit.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Considera recurentul ca instanta nu a luat in consideratie ca el este angajat in
campul muncii §i respectiv pensia de Intretinere a copilului minor urma a fi incasata
conform art. 75 Codul Familiei, in suma fractionata si nu fixa.

Or, conform prevederilor art. 76 alin. (1) din Codul Familiei, pensia de
intretinere pentru copilul minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale
parintilor Tn marime de 1/4 — pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si
mai multi copii.

In sustinerea celor indicate, Ciupac lon precizeaza ci la stabilirea pensiei de
intretinere a copilului minor, instanta urma sa tind cont de prevederile art. 75 Codul
Familiei, deoarece fiind angajat dispune de un salariu stabil.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 06 decembrie
2016 a fost expediata Tn adresa participantilor la proces, inclusiv recurentului, la
data de 29 decembrie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire nr. 27143
(f. d. 72) si receptionata de acesta la 04 ianuarie 2017 (f. d. 75).

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Ciupac Ion s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul, la 22 februarie 2017, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de cétre Ciupac Ion este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd Incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ciupac Ion nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu au invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarate de catre Ciupac lon ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Ciupac lon se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



