dosarul nr. 2ac-62/2017

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedinteit, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand cererea de straimutare declaratd de Nicolae Uncuta,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nicolae
Uncutda impotriva Cancelariei de Stat cu privire la contestarea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul de
munca, anularea ordinului de salarizare, incasarea salariului ratat, incasarca
salariului pentru absenta fortatd de la lucru, restabilirea drepturilor la concediu
anual, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata si anularea
ordinului de numire in functie,

constata:

La 29 octombrie 2015, Nicolae Uncuta a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Cancelariei de Stat cu privire la contestarea ordinului de
eliberare din functie, restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul de
munca, anularea ordinului de salarizare, incasarea salariului ratat, Incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru, restabilirea drepturilor la concediu
anual, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata si anularea
ordinului de numire in functie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la data de 15 martie 2010 a
fost angajat in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de
Stat.

Mentioneaza ca, la 15 octombrie 2010, conform Monitorului Oficial 194-
196 nr. 637 a intrat in vigoare Legea nr. 199 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, prin care statutul functiei a trecut din functie ocupata
de functionarul public in functie ocupata de demnitarul public.

Sustine cd, nu a fost eliberat sau transferat din functia cu statut de
functionar public in cea cu demnitate publica, atdt in perioada, ca functionar
public, iar apoi ca demnitar public si-a exercitat sarcinile de baza si atributiile de
serviciu neavand careva sanctiuni disciplinare.

Afirma ca, la 09 octombrie 2015, prin ordinul nr.139-p a fost eliberat din
functia de sef-adjunct al Oficiului teritorial Balti, in temeiul art. 22 alin. (3) al
Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publica.



Invoca ca continutul normei date nu concretizeazd momentul, care ar
reglementa sensul si esenta notiunii inainte de termen in situatia sa, si, ca
functionar public si demnitar public nu a avut i nu a semnat un termen limita de
activitate, mai mult cd, nici legislatia nu prevede acest termen.

Considera ca acest articol nu poate fi aplicat din lipsa claritatii, cu atat mai
mult ca a fost angajat in baza de concurs, iar in ordinul nr. 157-p din 13 martie
2010 nu este indicat nici un termen de activitate.

Releva ca, angajatorul nu I-a informat despre schimbarea statutului de
activitate si nu i-a propus modificarea contractului individual de munca, astfel ca,
concedierea sa este o discriminare asupra persoanei sale, deoarece a fost eliberat
din functie neintemeiat, nici in scris si nici oral nu i-au fost aduse la cunostinta
motivele eliberarii.

Mai releva ca, ordinul nr.142-p din 12 octombrie 2015 de numire in
functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat a Elenei
Covaliuc, urmeaza a fi anulat, deoarece a fost emis cu abateri de la legislatia in
vigoare.

Ulterior, Nicolae Uncutd a depus mai multe cereri de concretizare a
pretentiilor, intr-un final a solicitat anularea ordinului nr. 139-p din 09 octombrie
2015 privind eliberarea din functie, restabilirea in functia de sef adjunct al
Oficiului teritorial Balti al Cancelariei de stat, radierea inscrisurilor despre
eliberare din carnetul de munca, anularea ordinului nr. 266-p din 09 iulie 2010
privind sistemul de salarizare si modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai
Oficiului teritorial al Cancelariei de stat din functie publica in functie de
demnitate publicd, radierea Inscrisurilor efectuate in carnetul de munca privind
modificarea statutului juridic al sefilor adjuncti ai Oficiilor teritoriale, incasarea
salariului ratat de functionar public incepand cu 09 iulie 2010 pana la 09
octombrie 2015 si pentru intreaga perioadd de absenta fortata de la lucru,
restabilirea dreptului la concediu anual in calitate de functionar public incepand
cu 09 1ulie 2010 pana la 09 octombrie 2015, restituirea sumei de 1577 lei cu titlu
de ajutor material acordat pentru a. 2015, repararea prejudiciului moral in suma de
25 000 lei, incasarea sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, anularea
ordinului de numire in functie nr.142-p din 12 octombrie 2015 a Elenei Covaliuc.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 februarie 2016
a fost admisa partial actiunea, a fost anulat ordinul Cancelariei de stat nr.139-p
din 09 octombrie 2015, cu privire la eliberarea din functie, prin care Nicolae
Uncuta a fost eliberat din functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de stat, a fost obligatd Cancelaria de stat sa-1 restabileasca pe Nicolae
Uncutd la serviciu, in functia de sef adjunct al Oficiului teritorial Balti al
Cancelariei de stat, din data de 09 octombrie 2015, a fost obligatd Cancelaria de
stat sa radieze inscrisurile privind eliberarea din functie in carnetul de munca a lui
Nicolae Uncutd, a fost incasatd din contul Cancelariei de stat in beneficiul lui
Nicolae Uncuta salariul pentru perioada 3 absentei fortate de la munca, 09
octombrie 2015 - 09 februarie 2016 1n suma de 29 385,68 lei, a fost incasat din
contul Cancelariei de stat in beneficiul lui Nicolae Uncuta suma de 7 346,42 lei cu
titlu de prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016 a fost respins
apelul declarat de catre Nicolae Uncuta, admis apelul declarat de catre Cancelaria
de stat, casata hotararea primei instante si emisa o noud hotdrare, sub forma de
incheiere prin care a fost dispusd incetarea procesului, deoarece pricina nu
urmeaza a fi judecata in procedura civila.

La 20 1unie 2016, in termenul prevazut de lege, Nicolae Uncutd a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, recursul
declarat de Nicolae Uncuta a fost declarat inadmisibil.

La 20 octombrie 2016, Nicolae Uncutd a depus cerere de revizuire
impotriva ncheierii Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii instantei de recurs si deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si transmiterea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 s-a
admis cererea de revizuire depusa de Nicolae Uncutd. S-a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 27 aprilie 2016 si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05
octombrie 2016 cu transmiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

La 24 martie 2017, Nicolae Uncuta a inaintat Curtii Supreme de Justitie
cerere de stramutare a pricinii la o alta instanta.

In motivarea cererii de strimutare a invocat ci, instanta de apel pe 3 cauze
similare a dat castig de cauza, aplicand un cadru legal, pe cand anterior pe cauza
sa instanta de apel a aplicat un alt cadrul legal si a emis o hotarare de respingere a
actiunii.

Sustine Nicolae Uncutd cd, in asemenea situatie, se constatd o justitie
selectiva, fapt care pune la indoiala obiectivitatea Curtii de Apel Chiginau.

Solicita Nicolae Uncuta stramutarea pricinii la o altd instantd competenta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a pricinii la o altd instantda de acelasi grad din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de proceduri civild, instanta
stramuta pricina la o altd instantd daca exista banuieli cd nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea participantilor la
proces.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca temeiurile invocate de Nicolae Uncuta, cu privire la faptul
ca, exista banuieli in privinta nepartinirii judecatorilor nu pot fi retinute, deoarece
sunt pur declarative, fiind la nivel de suspiciuni, pozitie contrara prevederilor art.
43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila.

La caz, se retine ca conform jurisprudentei de referinta degajatd de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului la acest subiect, se cere ca in fiecare caz concret
sd se stabileascd daca, in afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte



dovedite de natura a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia.

Astfel, in circumstantele in care la cazul spetei nu s-a constatat careva
temeiuri in sensul prevederilor art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera neintemeiatd cererea de stramutare a pricinii depuse de Nicolae
Uncuta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare
a pricinii, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. art. 43, 269-270 Cod de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea de stramutare declaratd de Nicolae Uncuta.

Se remite pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de
Nicolae Uncuta impotriva Cancelariei de Stat cu privire la contestarea ordinului
de eliberare din functie, restabilirea in functie, radierea inscrisurilor din carnetul
de munca, anularea ordinului de salarizare, incasarea salariului ratat, incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru, restabilirea drepturilor la concediu
anual, repararea prejudiciului moral, incasarea cheltuielilor de judecata si anularea
ordinului de numire in functie, pentru examinare la Curtea de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



