dosarul nr.2r-254/17
prima instantd: Tu.Potinga
instanta de apel: A.Panov, M.Anton, [u.Cotruta

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecator Valentina Clevadi
judecatori Galina Stratulat, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct®,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Horomneac
Gheorghe impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct™ privind
incasarea sumei, dobanzii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, prin care a
fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
apel,

constata:

La 02 noiembrie 2015, Horomneac Gheorghe a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Stilconstruct privind incasarea sumei, dobanzii de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

in sustinerea cererii, Horomneac Gheorghe a indicat ca la 24.09.2013, a incheiat
cu SRL ,,Stilconstruct* contractul nr. 24/09 cu privire la investirea capitalului privat
in constructia spatiului locativ. Potrivit contractului mentionat, paratul si-a asumat
obligatia de a construi un apartament din contul investitiilor lui, iar dansul sa achita
costul apartamentului din mijloace financiare investite din cont propriu in constructia
blocului locativ situat in mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Unirii 20/2, teren cu nr.
cadastral 3153216.746.01.355, apartament cu o odaie, situat la nivelul 12 locativ cu
nr. 12, cu suprafata totala de 49, 6 m.p. lar, conform pct. 4. 2 al contractului, pretul
total al bunului imobil constituie 18 352 euro, ceea ce reprezintd 370 euro per/1m?.



Reclamantul, Horomneac Gheorghe, mentioneaza ca si-a executat obligatiile de
plata prevazute in contract, fapt confirmat prin certificatul eliberat de parat, in care a
indicat ca nu are careva pretentii si obiectii fata de el. Prin actul de predare - primire a
apartamentului nr.335 din 22 decembrie 2014, SRL ,,Stilconstruct” a transmis, iar
Horomneac Gheorghe a primit, in baza contractului cu privire la investirea capitalului
privat in constructia spatiului locativ nr. 24/09 din 24 septembrie 2013, apartamentul
nr. 12, aflat la nivelul 12 locativ, cu suprafata totala, conform proiectului 49, 6 m.p.,
bloc locativ situat in mun. Chisinau, comuna Stauceni, str.Unirii, 20/2.

Totodata, in urma numerotarii apartamentelor s-a stabilit apartamentul nr. 12,
aflat la nivelul 12 locativ, iar conform masurarilor receptionate de Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, suprafata totald a apartamentului constituie 44,2 m.p.

Astfel, potrivit extrasului  Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau din
30 octombrie 2014, suprafata totala a apartamentului cu nr. cadastral
3153216.746.01.335 situat in mun. Chisindu, comuna Stauceni, str. Unirii, 20/2,
apartamentul nr. 12, constituie 44,2 m.p., fapt ce denota ca, suprafata apartamentului
a fost diminuata cu 5.4 m.p., adica de la 49, 6 m.p. pana la 44, 2 m.p.

In acest context sustine reclamantul, Horomneac Gheorghe ci prin faptul
diminuarii suprafetei apartamentului cu 5,4 m.p., paratul i-a cauzat un prejudiciu
material in cuantum de 1 998 euro (5, 4 m.p. x 370euro).

In legiturd cu neexecutarea corespunzitoare a contractului de investitii si
cauzarea prejudiciului, reclamantul Horomneac Gheorghe s-a adresat paratului cu
cerere prealabild, prin care a solicitat restituirea sumei, insa ultimul a refuzat.

Mentioneazd reclamantul cd, conform prevederilor legale si contractuale a
intreprins masuri, In vederea solutionarii litigiului pe cale amiabild somandu-l pe
parat sa achite datoria si dobanda de intarziere in valoare de 383, 77 euro.

Solicita reclamantul Horomneac Gheorghe, prin cererea de chemare in judecata
si cererea de concretizare (f.d. 46-48), incasarea de la SRL ,,Stilconstruct” a sumei de
1 998 euro cu titlu de prejudiciu material si dobanda de intarziere in suma de 383,77
euro, precum si compensarea cheltuielilor de judecatd, compuse din taxa de stat n
marime de 1 583 lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 5 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 iunie 2016, s-a admis
actiunea depusa de Horomneac Gheorghe, s-a incasat de la SRL ,,Stilconstruct” in
beneficiul Iui Horomneac Gheorghe datoria in suma de 1998 euro, dobanda de
intarziere In sumda de 696,26 euro, convertiti In valutd nationald la momentul
executarii hotararii si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat Tn suma
de 1583 lei si asistenta juridica in suma de 5000 lei. S-a incasat de la
SRL ,Stilconstruct“ in beneficiul statului taxa de stat neachitatd de catre
SRL ,, Stilconstruct ““ in suma de 175.42 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, SRL ,,Stilconstruct” a declarat
apel nemotivat, iar ulterior, la 18 ianuarie 2017 a depus apel motivat, solicitand



casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.
Concomitent, apelantul a depus o cerere privind scutirea de la plata taxei de stat,
invocand imposibilitatea achitarii taxei de stat, tindind cont de situatia financiara
precara a intreprinderii, care se datoreazd aplicérii de cétre executorul judecatoresc a
sechestrului asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale societatii, in limita
sumei de 2 886 850 si blocarea activitatii comerciale a intreprinderii, In acest sens
anexand fincheierea executorului judecatoresc din 05.01.2015, nota informativa
(contabild) si certificatul eliberat de BC ,,Moldondconbank SA (f.d. 76-80).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, s-a respins cererea
apelantului SRL ,,Stilconstruct”, privind scutirea de la plata taxei de stat si nu s-a dat
curs cererii de apel, comunicandu-i SRL ,Stilconstruct” despre necesitatea
prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 318,81 lei si acordandu-i
din data receptionarii prezentei incheieri, un termen de 7 zile, pentru achitarea taxei
de stat. Totodata, s-a explicat cd in caz dacad nu va lichida neajunsurile mentionate,
cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu actele anexate va fi
restituita (f.d. 83-87).

La 06 februarie 2017, SRL ,,Stilconstruct” a declarat recurs, solicitind admiterea
acestuia, casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri, de admitere a cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat.

In sustinerea termenului de declarare a recursului a indicat ci nu a receptionat
incheierea contestatd din 19.01.2017, afland despre solutia in cauza, prin intermediul
paginii web a instantei.

Pledand pentru admiterea recursului, recurentul si-a expus dezacordul cu
incheierea contestatd, considerand ca aceasta a fost emisa cu interpretarea eronata a
legii si in lipsa probelor ce demonstreaza insuficienta mijloacelor financiare, fapt ce 1i
incalca dreptul de acces la justitie.

In acest sens a reiterat recurentul ci, pe conturile bancare a societitii a fost
aplicat sechestru in limita sumei de 2886 850 lei, iar prin urmare se afld in
imposibilitate de a achita taxa de stat perceputd pentru examinarea apelului.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a redus doar la declaratia ca apelantul nu a
prezentat Inscrisuri care ar permite imposibilitatea achitarii taxei de stat, insa farad a
motiva respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat.

De asemenea, a mentionat societatea ca, prin conditionarea neachitarii taxei de
stat, instanta impiedica examinarea si solutionarea obiectiva a cazului.

Totodata, a precizat ca a prezentat ca dovada de imposibilitate a achitarii taxei de
stat, incheierea executorului judecatoresc, certificatul eliberat de institutia bancara, la
care sunt deschise conturile de decontare a intreprinderii si nota informativa
(contabila).



Considera ca, prin respingerea cererii de scutire de la plata taxei de stat in
perioada dificila in care se afla intreprinderea, i-a fost incalcat dreptul la justitie,
garantat de art. 5 alin. (1) si (2), art. 15, art. 85 alin. (4) CPC si art. 6 § 1 CEDO.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta ca, copia incheierii motivate a instantei a fost expediata
partilor de Curtea de Apel Chisinau, insd fard a indica data pe scrisoarea de Insotire
(f.d. 89), astfel, recursul se considera depus in termen.

Examinand argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul Tnaintat de SRL ,,Stilconstruct” urmeaza a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si si
mentina incheierea primei instante.

Din actele cauzei s-a constatat ca, reclamantul-intimat, Horomneac Gheorghe a
achitat taxa de stat la depunerea cererii de chemare in judecata in marime de 1 583 lei
(f.d. 2).

Judeciatoria Riscani, mun. Chisinau, prin hotararea din 13 iunie 2016, a admis
actiunea depusa de Horomneac Gheorghe, a dispus 1incasarca de Ila
SRL ,,Stilconstruct” in beneficiul lui Horomneac Gheorghe datoria in suma de 1 998
euro, dobanda de intarziere in suma de 696,26 euro, convertiti in valutd nationala la
momentul executarii hotararii si cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de
stat Tn suma de 1 583 lei si asistenta juridica in suma de 5 000 lei. S-a incasat de la
SRL ,,Stilconstruct in beneficiul statului taxa de stat neachitatd de catre
SRL ,, Stilconstruct “ in suma de 175.42 lei (f.d. 56).

La fel, actele cauzei denota ca, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 ianuarie 2017, s-a respins cererea apelantului SRL ,,Stilconstruct”, privind scutirea
de la plata taxei de stat si nu S-a dat curs cererii de apel, comunicandu-i-se despre
necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 318,81 lei si
acordandu-i-se din data receptionarii prezentei incheieri, un termen de 7 zile, pentru
achitarea taxei de stat. Totodata, s-a explicat ca in caz daca nu va lichida neajunsurile
mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusd si impreuna cu actele anexate
va fi restituita (f.d. 83-87).

Retine instanta de recurs ca, SRL ,,Stilconstruct™ a solicitat prin cererea de apel
scutirea de la plata taxei de stat, pe motiv ca situatia financiara a intreprinderii este
precara si se afld in imposibilitate de a efectua careva plati.

In temeiul art. 85 alin.(4) CPC, in functie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de judecator (de
instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.



Conform art. 4 alin. (1) din Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992,
in cazurile prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in
functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sa esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Verificand legalitatea incheierii Curtii de Apel Chigindu din 19 ianuarie 2017 in
raport cu argumentele formulate in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel
corect a ajuns la concluzia ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.85 alin.(4)
CPC pentru scutirea SRL ,,Stilconstruct” de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, deoarece societatea este o persoana juridica distincta, de drept privat care a
fost fondata cu scop lucrativ, de a construi/edifica bunuri imobile din contul
investitiilor beneficiarilor, si avand in vedere ca, SRL ,,Stilconstruct” a incheiat un
contract de asistentd juridica contra platd, denotda in aceste conditii, disponibilitatea
financiara de a suporta si a achita costurile respective.

In acest sens Colegiul evidentiazi cd, in baza contractelor de investitii,
beneficiarii achita platile/transele pentru bunurile imobile, nu doar prin transfer
bancar, dar si prin casieria intreprinderii, astfel alegatia invocatd de recurent si proba
prezentata de acesta, precum ca, prin incheierea executorului judecatoresc s-a aplicat
sechestru pe conturile bancare a intreprinderii, nu poate fi retinuta si se respinge,
deoarece aceastd circumstantd cu certitudine justifica disponibilitatea surselor
financiare in numerar (lichide).

Nu este intemeiat si se respinge argumentul recurentului expus intru sustinerea
pozitiei ca, au fost anexate la cerere, probe care confirma argumentele invocate
referitor la imposibilitatea achitarii platii taxei de stat, precum si blocarea activitatii
economice a intreprinderii, din motiv ca, recurentul SRL ,,Stilconstruct” nu a anexat
nici un document justificativ ce ar demonstra ca s-a adresat cu cerere privind
contestarea actelor care impiedica desfasurarea activitatii intreprinderii, or, la caz si
suspendarea actelor vizate.

intr-adevir, la cerere au fost anexate un sir de acte privind starea contului
bancar, printre care si certificatul de la BC ,,Moldindconbank™ SA referitor la
conturile curente deschise, incheierea executorului judecatoresc de aplicare a
sechestrelor asupra mijloacelor financiare aflate la conturile bancare ale
contribuabilului si bunurilor imobile aflate in proprietate, precum si nota informativa
din contabilitatea intreprinderii, la care face referire recurentul privind imposibilitatea
achitarii taxei de stat la depunerea recursului, insa recurentul nu a prezentat probe
privind existenta sau inexistenta mijloace financiare si/sau alte inscrisuri care ar
permite instantei de recurs sa evalueze in ansamblu starea financiara a recurentului.

Astfel, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a respins cererea
recurentului privind scutirea de la plata taxei de stat, or, potrivit jurisprudentei Curtii



Europene a Drepturilor Omului (cazul Kreuz contra Poloniei, nr. 28249/95, cazul
Golder si Z contra Marii Britaniei, cazul Malahov contra Moldovei, nr. 32268/02),
dreptul la un tribunal nu este absolut. Acesta prin natura sa poate fi supus limitarilor,
deoarece dreptul de acces la justitie, prin sine, cere reglementare din partea statului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca in unele cazuri pot fi
stabilite diferite limitari, inclusiv financiare, dreptului de acces al persoanei la o
,instantd judecatoreasca” sau ,.tribunal” (cazul Malahov contra Moldovei, § 27).

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in hotararea
Kreuz contra Poloniei (§ 60) ca exigenta de plata a taxei de stat aferenta cererilor cu
care sunt sesizate jurisdictiile civile, nu poate fi considerata in sine drept o restrictie,
adusa dreptului de acces la tribunal.

Totusi, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd marimea taxei
trebuie apreciatda in lumina circumstantelor particulare ale unei cauze concrete,
inclusiv solvabilitatea reclamantului in faza procedurii cind restrictia in cauza este
impusa, cum ar fi — marimea salariului, pensiei, obligatia de intretinere a copiilor etc.
(cazul Clionov contra Moldovei nr. 13229/04; cazul Tudor-Comert contra Moldovei
nr. 27888/04; cazul Teltronic-CATYV contra Poloniei nr. 48140/99).

Luand in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, instanta de apel a
aplicat corect normele de drept material §i procedural, iar argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Stilconstruct®,

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2017, in pricina
civila, la cererca de chemare in judecata depusa de catre Horomneac Gheorghe
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stilconstruct™ privind incasarea sumel,
dobanzii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator Valentina Clevadi

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



