prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-767/2017
judecator: V. Munteanu

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: A. Panov, M. Anton, I. Cimpoi

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Maria
Luca,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Maria Luca
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2017, prin care
s-a respins apelul declarat de Maria Luca cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 08 septembrie 2016,

constata:

La 06 iunie 2016, Maria Luca a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la examinare 1n termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat cd la 29 aprilie 2016 s-a adresat citre
judecatorul de instructie al Judecatoriei Ialoveni cu cerere privind accelerarea
urmaririi penale, prin care a solicitat sa fie obligat procurorul raionului laloveni si
organul de urmarire penald al IP Ialoveni sa urgenteze finisarea urmaririi penale
pe cauza penala nr. 2012440549, pornita la 08 decembrie 2012 de cétre organul
de urmarire penald al Comisariatului de politie al raionului Ialoveni, In baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, pe faptul
sustragerii la 07 octombrie 2012 din apartamentul sdu, situat n orasul Ialoveni, de
catre persoane necunoscute a mijloacelor banesti in numerar, cu stabilirea unui
termen pentru finisare de 14 zile.

A mentionat reclamanta ca, contrar prevederilor art. 20 alin. (6) Cod de
procedura penala, judecatorul de instructie al Judecatoriei laloveni nu a decis
asupra cererii sale din 29 aprilie 2016 privind accelerarea urmaririi penale.

Considera ca, atadt organul de urmarire penald a IP Ialoveni, cat si
procurorul raionului Ialoveni au incalcat termenul rezonabil de examinare a
cauzei penale nr. 2012440549, pornita la 08 octombrie 2012 de catre organul de



urmarire penald al Comisariatului de Politie al raionului Ialoveni, in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

A sustinut ca, prin incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
penale nr. 2012440549, pornita la 08 octombrie 2012 de catre organul de urmarire
penala al Comisariatului de politie al raionului Ialoveni, in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) CP, i-a fost cauzat un prejudiciu
manifestat prin stres §i frustrare.

Solicita reclamanta admiterea actiunii, constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea prejudiciului moral in
suma de 10 000 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 septembrie
2016 s-a respins actiunca Mariei Luca impotriva Ministerului Justitiei al RM cu
privire la constatarea Incdlcdrii dreptului la examinare in termen rezonabil a
cauzei si Incasarea prejudiciului moral.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 08 septembrie 2016,
Maria Luca a depus apel, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2017 s-a respins
apelul declarat de Maria Luca cu mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08 septembrie 2016.

La 31 ianuarie 2017 Maria Luca a primit contra semnatura copia deciziei
instantei de apel (f.d. 133), iar la 01 februarie 2017 Curtea de Apel Chisindu a
expediat in adresa intimatului copia deciziei (f.d. 134)

La 15 februarie 2017, Maria Luca a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotdrarii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari privind admiterea
actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declarda 1n termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen.

Recurenta Maria Luca, In motivarea recursului a indicat ca instanta de
apel la adoptarea deciziei contestate nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
si anume art. 4, alin. (1) din Legea privind repararea prejudiciului privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Recurenta mentioneaza ca Ministerul Justitiei al RM nu a prezentat probe
ce ar confirma lipsa de incédlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a lipsei suportarii unui prejudiciu moral de catre Maria Luca, 1n sensul
art. 4, alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 martie 2017, Curtea Suprema de Justifie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al RM cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Ministerul Justitiei al RM nu a depus referinta
la cererea de recurs declaratd, prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul
declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecétorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneazd ca Maria Luca, in cererea de recurs nu
au invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fard a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedura si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Maria Luca, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Maria Luca, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



