prima instantd, Judecatoria Buiucani, mun. Chigindu dosarul nr. 2ra-765/2017
judecator: N. Simciuc

instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau

judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahapol

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Valentina Clevadi
Judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Serghei Hadjicov si Olga Semionova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 Tmpotriva lui Serghei Hadjicov si Olgai
Semionov cu privire la incasarea datoriei, §i

cererea reconventionald inaintatd de Serghei Hadjicov si Olga Semionova
impotriva Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/255 cu privire la
declararea ca ilegala si anularea datoriei la serviciile comunale, anularea actelor
Adunarii generale a proprietarilor de imobil a Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016, prin
care s-a respins apelul declarat de Serghei Hadjicov si Olga Semionova cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2013,
si incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016,

constata:

La 14 decembrie 2012, Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/255 s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Serghei
Hadjicov si Olgai Semionov cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255 a fost creatd din initiativa proprietarilor de incaperi si
altor bunuri imobile, amplasate in mun. Chisinau, str. Stefan Neaga 74, in
conformitate cu prevederile Legii RM nr. 913 din 30 martie 2000 cu privire la
condominiu. Astfel, a fost perfectat statutul asociatiei, inregistrat la Camera
Inregistrarii de Stat sub nr. 1011600012754 din 30 martie 2011.

Indica reclamanta cd Serghei Hadjicov si Olga Semionov sunt
coproprietarii apartamentului nr. 24, amplasat in mun. Chiginau, str. Stefan Neaga
74,

La 01 iulie 2011 prin hotararea Adunarii Generale a asociatiei a fost
aprobat devizul de cheltuieli s1 venituri pe anul 2011, schema de state si a
salariilor. Potrivit devizului de cheltuieli s-a stabilit ca plata pentru deservirea
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tehnica a blocului, reparatia acestuia, managementul condominiului constituie
3,11 lei pentru m2/ Iuna in cazul apartamentelor.

In virtutea faptului ci apartamentul paratilor beneficiazd de incalzire
autonoma, din respectivul calcul au fost excluse cheltuielile aferente intretinerii
cazangeriei - 0,61 bani pentru m? astfel inciAt cuantumul platii pentru
apartamentul nr. 24 din strada Stefan Neaga 74, mun. Chisinau a fost stabilit la
2,49 lei, per m?/ lunar.

Sustine ca in temeiul respectivelor calcule, paratilor 1i se intocmeau si
expediau lunar chitantele corespunzatoare de platd a serviciilor comunale
aferente, ei Insa achitau doar partial facturile receptionate, situatie ce rezulta din
examinarea continutului informatiei despre achitarea serviciilor.

La 31 octombrie 2012 paratii datorau suma de 5 302,47 lei.

in vederea solutionarii extrajudiciare a litigiului, reclamantul a expediat la
adresa paratilor somatie acordand un termen de 10 zile din data receptionarii
acesteia pentru achitarea datoriei debitoare. Respectiva somatie, desi receptionata
de catre parati la 09 noiembrie 2012, a ramas nesolutionatd, motiv pentru care
reclamantul s-a adresat in instanta de judecata.

Solicita Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 admiterea
actiunii, Incasarea din contul lui Serghei Hadjicov si Olgdi Semionova 1in
beneficiul Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 a datoriei pentru
serviciile comunale conform situatiei din 31 august 2012, in suma de 5 302,47 lei
si cheltuielile aferente examinarii cauzei.

Ulterior, asociatia a depusa o cerere de concretizare a cerintelor, prin care
S-a concretizat suma datoriei si s-a solicitat incasarea sumei de 4 936, 41 lei.

La 03 iunie 2013, Serghei Hadjicov si Olga Semionova au depus 0 cerere
reconventionala, in motivarea careia au indicat ca, pana la adresarea in judecata,
adresarile fata de conducerea Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/255 de a li se prezenta toate hotararile Adunarile Generale a Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 au fost ignorate. Au ramas surprinsi cand
dupa prezentarea referintei din 25 februarie 2013, in cadrul sedintei din 11 aprilie
2013, la asociatie a aparut procesul verbal nr. 4 din 05 octombrie 2011 si procesul
verbal nr. 6 al Adunarile Generale a proprietarilor Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255 din 15 mai 2012.

Considerd ca aceste procese au fost recent alcatuite de persoane din
anturajul presedintelui Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 si ca
de fapt nu au fost petrecute careva adunari generale a proprietarilor de locuinte a
la 05 octombrie 2011 si 15 mai 2012, or, ei nu au fost invitati la aceste adunari.

La fel, nu sunt de acord ca, la adunarile date au participat 45 de persoane
si 48 de asociati, la adunarile care s-au petrecut se aduna circa 25-28 persoane din
totalul de 63 de membri.

Astfel, Serghei Hadjicov si Olga Semionova contesta si considera ilegal
procesul-verbal nr. 3 al Adunarii Generale a proprietarilor Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 din 01 iulie 2011, in partea p. 1 privind
aprobarea Devizului de cheltuieli si venituri pentru anul 2011, conform Anexei nr.
1 la procesul-verbal nr. 3 din 01 iulie 2011 si p. 2, in partea aprobarii salariilor
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conform Anexei 2 la acelasi proces-verbal pentru administrator, contabil si
inginer sistem de Incalzire, precum si p. 4.

Indica ca, la adunarea din 01 iulie 2011, presedintele adunarii nu a vorbit
detaliat referitor la Devizul de cheltuieli §i venituri pentru anul 2011. Din acest
proces-verbal nu rezultd examinarea argumentata si detaliatd a caruiva Deviz de
cheltuieli si venituri pentru anul 2011. De asemenea nu rezultd nici examinarea
detaliata la adunare a salariilor conform Anexei 2.

De aceea considera exagerate salariile stabilite samavolnic de
administratorul Victor Stratu, in partea administratorului - 2500 lei, contabil -
1500 lei si inginer sistem de Incalzire - 2 500 lei.

Sustine ca, pentru aceste salarii, presedintele Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/255 urma sa prezinte atributiile fiecarui salariat pentru a
motiva aceste salarii.

Totodata, in procesul verbal nu este indicat numarul total al membrilor
asociatiei, fiind indicat doar cd au participat 48 persoane, nefiind clar din cati
membri, si daca toti sunt membri ai Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/255. In devizul de cheltuieli conducerea asociatiei a indicat abuziv sume
pentru servicii la deservirea blocului pe care locatarii sau membrii Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 nu le primesc, sau nu sunt executate.

Astfel, calculul pretului pe m? la deservirea blocului, a fost marit artificial,
sumele indicate fiind nejustificate, fiind incluse unele servicii de care nu
beneficiaza.

De asemenea considera ilegal si procesul-verbal nr. 4 al Adunarii Generale
din 05 octombrie 2011, in partea p. Il privind mentinerea tarifelor la ,,Deservirea
blocului” aprobate de Adunarea Generald a proprietarilor Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 din 01 iulie 2011, deoarece sunt
exagerate si neintemeiate prin calcule economico-matematice, cat si cu p. Il in
partea stabilirii salariului de 2 500 lei pentru specialistul in mentenanta
cazangeriei.

Prin urmare, sustine ca sumele invocate de Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255 1in informatia despre achitarea serviciilor locativ-
comunale pe blocul locativ nr. 74 din str. St. Neaga, ap. 24 conform situatiei de la
01 iulie 2011 pana la 31 octombrie 2012, pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 31
octombrie 2012 si chiar pana in prezent, sunt calculate ilegal si samavolnic de
presedintele Consiliului de administrare a asociatiei.

Invoca ca, din cauza acestor abuzuri a conducerii Asociatiei de
Coproprietari iIn Condominiu nr. 55/255, ei achita lunar doar acele servicii ce le
primesc real si sunt executate real, ceea ce consuma si este necesar.

Solicita Serghei Hadjicov si Olga Semionov admiterea cererii
reconventionale, declararea ca ilegala si anularea datoriei indicata in facturi pana
la 31 octombrie 2012, in suma de 5302,47 lei, precum si declararea ca ilegala si
anularea deciziei Adunarii Generale a proprietarilor Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255 si procesului verbal nr. 3 din 01 iulie 2011, in partea p. 1,
2 si 4, precum si a hotararii si procesului verbal nr. 4 al Adunarii Generale din 05
octombrie 2011, in partea p. 2 si 3.



Ulterior, prin cereri suplimentare la cererea reconventionald s-a solicitat
declararea ca ilegala si anularea datoriei indicate 1n facturi pana la 30 septembrie
2013 in suma de 11 544 lei, pe aceleasi motive.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie
2013 s-a admis cererea initiala si s-a incasat In mod solidar de la Serghei Hadjicov
si Olga Semionova in beneficiul Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/255 datoria pentru serviciile comunale catre 31 octombrie 2012 in suma de 4
936,41 lei si cheltuielile de judecata 3 270 lei, iar in total 8206,41 lei.

S-a respins ca neintemeiata cererea reconventionala a lui Serghei Hadjicov
s1 Olgdi Semionova Tmpotriva Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/255 cu privire la declararea ca ilegalda si anularea datoriei la serviciile
comunale catre 30 septembrie 2013 in suma de 11 544 lei, declararea ca ilegala si
anularea deciziei Adunarii Generale a proprietarilor Asociatiei de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/255 si procesului verbal nr. 3 din 01 iulie 2011 in partea p. 1,
2 si 4, precum si a hotararii si procesului verbal nr. 4 al Adunarii Generale din 05
octombrie 2011, in partea pct. 2 si 3.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 decembrie 2013,
Serghei Hadjicov si Olga Semionova au declarat apel impotriva hotararii,
solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari in pricina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014 s-a numit
petrecerea unei expertize financiar-contabile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 iuliec 2014 s-a numit
expertiza financiar-contabila si dispusa suspendarea procesului pe perioada
efectudrii expertizei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2015 s-a reluat
procesul in ordine de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 martic 2016 s-a admis
demersul apelantilor privind invitarea expertului in sedinta de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016 s-a respins
demersul avocatului apelantilor, Constantin Mihail privind numirea expertizei
financiar-contabile repetate, in comisie.

La 29 iunie 2016 Serghei Hadjicov si Olga Semionova au declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 octombrie 2016 s-a respins
recursul declarat de Serghei Hadjicov si Olga Semionova.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016 s-a respins
cererea de apel Tnaintatd de Serghei Hadjicov si Olga Semionova cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2013.

La 15 decembrie 2016 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei (f.d. 120, Vol. Il), iar la 09 februarie 2017,
Olga Semionova a primit contra semnatura copia deciziei instantei de apel (f.d.
122, Vol. 1),

La 14 februarie 2017, Serghei Hadjicov si Olga Semionova au declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea



deciziei si incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat in termen.

Recurentii Serghei Hadjicov si Olga Semionova, in motivarea recursului
au indicat ca instanta de apel la adoptarea deciziei contestate a aplicat eronat
normele de drept procedural si material, pricina a fost examinatd in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul data si ora sedintei de
judecatd, aprecierea probelor de catre instantd a fost una arbitrard, iar erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, indica recurentii ca pentru data de 29 noiembrie 2016 nu au fost
legal citati la examinarea cauzei, in ordine de apel.

Totodatd recurentii, in sustinerea recursului inaintat si-ai exprimat
dezacordul cu decizia si incheierea instantei de apel, invocand aceleasi motive de
fapt si de drept ca si in instanta de apel.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 15 martie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/255 cererea de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr.
55/255 nu a depus referinta la cererea de recurs declarata, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
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sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Sub acest aspect, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd critic argumentele
recurentilor cu referire la faptul cd cauza a fost examinata in absenta unui
participant la proces, care nu a fost legal citat, in cazul in care materialele cauzei
denotd contrariul, mai mult ca atat cererea de apel fiind depusd anume de catre
Serghei Hadjicov si Olga Semionova.

Or, conform prevederilor art. 102, alin. (4}) Cod de procedurd civila,
participantii la proces Instiintati In mod legal o datd nu pot invoca ne citarea lor
pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

Completul Colegiului mentioneazd cd Serghei Hadjicov si Olga
Semionova, in cererea de recurs nu au invocat nici unul din temeiurile de
declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului care sunt similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost
verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Serghei Hadjicov si Olga
Semionova, ca inadmisibil.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Serghei Hadjicov si Olga Semionova, se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Valentina Clevadi

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



