prima instantd —C. Guzun dosarul nr. 2ra-788/17
instanta de apel — N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE

03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Valentina Clevadi

judecatori luliana Oprea, Dumitru Mardari,
Oleg Sternioala, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Smerecinschi Ghenadie,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata inaintata de Belotcaci Valeriu
impotriva lui Smerecinschi Ghenadie, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Belotcaci Valeriu, casata hotdrirea Judecdtoriei Réascani
municipiul Chisindu din 06 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 17 septembrie 2015 Belotcaci Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Smerecinschi Ghenadii, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 19 septembrie 2012 i-a imprumutat lui
Smerecinschi Ghenadie suma de 15000 lei. De nenumarate ori s-a adresat paratului
solicitind restituirea imprumutului acordat, Tnsa pind in prezent acesta refuza sa il
restituie.

Sustine reclamantul ca Smerecinschi Ghenadii, cu rea-vointa refuza si se
eschiveaza de la achitarea datorieir 15000 lei, ce se confirmd prin recipisa din 19
septembrie 2012,

Cere reclamantul incasarea de la Smerecinschi Ghenadie, a datoriei de 15000 lei,
precum si a cheltuielilor de judecatd pentru taxa de stat achitata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rascani municipiul Chisindu din 06 aprilie 2016, a fost
respinsa actiunea.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016, a fost admis apelul
declarat de Belotcaci Valeriu, casata hotarirea Judecatoriei Rascani municipiul Chisindu
din 06 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost admisa,
fiind dispusa incasarea de la Smerecinschi Ghenadie in beneficiul lui Belotcaci Valeriu
a sumei de 15000 lei cu titlu de datorie si 2787,5 lei cheltuieli de judecata.

La 08 decembrie 2016 si 13 decembrie 2016 Smerecinschi Ghenadie a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel la adoptarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia aplicatd, a interpretat eronat norma materiala, care in
consecintd a dus la solutionarea gresitd a pricinii. Astfel, nu corespunde realitatii
concluzia instantei de apel precum ca la 19 septembrie 2012 Smerecinschi Ghenadie a
luat cu imprumut de la Belotcaci Valeriu suma de 15 000 lei, intocmind 1n acest sens si
0 recipisa.

Or, din actul enuntat rezulta achitarea reciproca intre partile in litigiu si nicidecum
existenta unui contract de imprumut.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul la 08 decembrie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotarirea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa mentind
hotdrirea primei instante.

Dupa cum s-a stabilit, la 17 septembrie 2015 Belotcaci Valeriu a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Smerecinschi Ghenadie, cu privire la Incasarea
datoriei in suma de 15 000 lei.

Deoarece Smerecinschi Ghenadie a ignorat pretentia sa privind restituirea
imprumutului acordat, ultimul s-a adresat cu prezenta actiune in instanta de judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata legalitatea solutiei adoptate de prima instanta de respingere a actiunii
din urmatoarele considerente.

Astfel, art. 9 alin. (1) Cod civil stabileste ca persoanele fizice si juridice
participante la raporturile juridice civile trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si execute
obligatiile cu buna-credinta, in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu
bunele moravuri. Buna-credinta se prezuma pina la proba contrara.

In conformitate cu art. 512 Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa
o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.



Conform art. 572 Cod Civil al Republicii Moldova, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-
credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 118 alin. 1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale
daca legea nu dispune altfel.

Art. 867 alin. (1) expres stabileste ca, prin contractul de Tmprumut o parte
(fmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

In conformitate cu art. 207 alin. 2) Cod civil, cauza actului juridic se prezuma
pana la proba contrard

Deci, conform normelor enuntate si reiesind din continutul recipisei din 19
septembrie 2012, cauza urmarita la incheierea acestui act juridic, este una expresa: suma
de 15 000 lei a fost primitd de catre Smiricinschii Ghenadie de la Belotcaci Valeriu in
contul achitarilor reciproce.

Corespunzator, din continutul inscrisului nu reiese insa scopul prevazut de
prevederile art. 867 Cod civil, si anume-obligatia de a da in proprietate imprumutatului
bani sau alte bunuri fungibile, si obligatia corelativa a ultimului de a restitui aceeasi
suma de bani sau bunuri de acelasi gen, calitate sau cantitate.

Colegiul atesta ca fiind eronate concluziile instantei de apel precum ca actul
intocmit la 19 septembrie 2012 intre Belotcaci Valeriu si Smerecinschi Ghenadie
genereaza drepturi si obligatii corelative in seama ambelor parti.

Or, recipisa din 19 septembrie 2012 nu contine nici termenul si nici modul de
restituire a sumei de 15 000 lei de catre Smircinschii Ghenadii, dupa cum prescriu
expres prevederile art. 871 alin. (1) Cod civil.

Potrivit alin. 4) al aceluiasi articol, daca in contractul de imprumut nu este stabilit
nici termenul de restituire, nici termenul de preaviz, imprumutul trebuie restituit in
decursul a 30 de zile de la data la care imprumutatul a primit cererea de restituire.

Art. 679 al. (2) Cod civil stabileste ca sant esentiale clauzele care sant stabilite ca
atare prin lege, care reies din natura contractului sau asupra cérora, la cererea uneia din
parti, trebuie realizat un acord.

La caz insa se atestd faptul ca careva notificari de restituire a sumei de 15 000 lei
lui Smercinschi Ghenadii nu au fost expediate din partea reclamantului, din care
considerente nu poate fi invocata la caz existenta unui contract de imprumut.

Mai mult, din materialele cauzei rezultd ca reclamantul a fost director la SRL
“Focaro Agro”, iar paratul era director al SRL ,,Seminte Agro”, intre parti existand mai
multe datorii. Or, Belotcaci Valeriu a sustinut existenta unor obligatii pecuniare ale SRL
“Focaro Agro” la care acesta ocupd functia de administrator, fatd de SRL ,.Seminte
Agro”, in care functia de administrator o ocupa Smircinschii Ghenadie.

Existenta obligatiilor respective se constata, la fel si, prin contractul nr. 105 din
26 octombrie 2009 semnat de SRL “Seminte Agro” in calitate de intreprinzator s1i SRL
,Focaro Agro” in calitate de agent cu privire la prelucrarea, pastrarea si transportarea



semintelor de porumb (f.d.13), precum si prin Actul de verificare a decontarilor
reciproce dintre intreprinderi (f.d. 29, 32).

Conform scrisorii administratorului SRL “Seminte Agro”, Smerecinschi Ghenadii
anexate la materialele cauzei, ultimul recunoaste ca, datoria SRL ,,Seminte Agro” fata
de SRL ,,Focaro Agro” constituie suma de 851 904,20 lei (f.d.28).

Or, cauza urmadrita la incheierea actului juridic din 19 septembrie 2012 este una
expresa, si anume suma de 15 000 lei a fost primita de catre Smerecinschi Ghenadie
de la Belotcaci Valeriu in contul achitarilor reciproce.

In conexiunea celor relatate se atesta temeinicia recursului declarat si ilegalitatea
deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Smerecinschi Ghenadii.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2016 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 06 aprilie 2016 in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Belotcaci Valeriu impotriva lui
Smerecinschi Ghenadii, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Valentina Clevadi

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari

Oleg Sternioala

Galina Stratulat



