prima instanta: V. Negurita (Jud. Calarasi) dosarul nr. 2ra-877/17
instanta de apel: A. Panov, M. Guzun, A. Minciuna (Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata , Kirsan-Invest”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Kirsan-
Invest” Tmpotriva lui Dascalu Veaceslav si Dascdlu Natalia cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 07 decembrie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Kirsan-Invest” si
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Calarasi din 03 octombrie 2016,

constata:

La 26 noiembrie 2015 SRL ,Kirsan-Invest” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dascdlu Veaceslav si1 Dascalu Natalia cu privire la incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 06.05.2014 intre SRL
,Kirsan-Invest” si Dascdlu Veaceslav a fost incheiat contractul de Tmprumut nr.
0179/C, prin care piritului i-a fost acordat un imprumut in marime de 50 000 lei,
care urma a fi rambursat in 24 rate lunare, incepind cu data de 15.05.2014. Piritul si-
a asumat obligatia de a achita si o dobinda in marime de 8666,66 lei lunar, incepind
cu data de 15.05.2014.

La data de 06.05.2014 a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 0179/C
prin care Dascdlu Natalia si-a asumat obligatia sa rdspunda solidar impreund cu
Dascalu Veaceslav fata de SRL ,Kirsan-Invest” pentru onorarea obligatiilor din
contractul de imprumut.

Reclamantul a indicat ca piritul nu si-a onorat obligatiunea asumata, astfel, la
data de 24.11.2015 are o datorie fata de SRL ,Kirsan-Invest” in marime de
44572,75 lai - datoria de baza, 8666,66 lei - dobinda fixa, 8149,04 lei - penalitate,
26 136,03 lei - dobinda majorata conform pct. 2.4 al contractului de imprumut, iar
in total suma de 87 524,48 lei.

La data de 01.07.2016 SRL ,,Kirsan-Invest” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind incasarea datoriei in marime de 44572,75 lei, dobinzii de



intirziere Tn marime de 8124,99 lei, penalitatii Tn marime de 6867,69 lei, 36 599,42 -
dobinda majorata conform pct. 2.4 al contractului de imprumut.

Prin hotdrirea Judecatorier Caldrasi din 03 octombrie 2016 actiunea a fost
admisd in parte. S-a dispus incasarea In mod solidar din contul lui Dascalu
Veaceslav si Dascalu Natalia in beneficiul SRL , Kirsan-Invest” datoria in marime
de 44533 lei si cheltuieli de judecata ce se compun din plata taxei de stat Tn marime
de 1 336 lei, in total 45869 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta in sustinerea concluziilor sale a indicat cd imprumutul in suma
de 50 000 lei i-a fost acordat piritului Dascdlu Veaceslav cu o dobinda de 13 %
anual pe un termen de 2 ani, respectiv dobinda pe un an constituie 6500 lei (50 000
X 13%), iar pentru doi ani dobinda constituie 13 000 lei (6500 lei x2). Astfel, piritul
Dascalu Veaceslav urma sa restituie in total suma de 63 000 lei compusa din 50 000
lei imprumutul + 13 000 lei dobinda. Tinind cont de faptul cd Dascalu Veaceslav a
achitat in contul imprumutului suma de 18 467 lei, prima instantd a concluzionat ca
restanta acestuia constitui 44533 lei (63 000 — 18467).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Kirsan-Invest” a declarat
apel, solicitind casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin
care a admite actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost respins
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Kirsan-Invest” si mentinuta
hotarirea primei instante.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd si intemeiata concluzia primei
instante precum ca reclamantul si-a onorat integral obligatiile contractuale, astfel,
actiunea acestuia de incasare a datoriei si dobinzii fixe in marime totala de 44 533
lei, este intemeiata si corect a fost admisa.

Instanta de apel a mentionat, totodata, ca piritul nu si-a onorat integral
obligatiile contractuale ce vizeaza modul de plata, acumulind o restantd fata de
reclamant. In acelasi timp, piritul nu a prezentat instantei careva dovezi ce ar indica
faptul stingerii integrale a datoriei contestate.

S-a specificat cd in virtutea interdependentei si reciprocitatii obligatiilor in
cadrul contractului sinalagmatic, partea care si-a executat obligatia are dreptul sa
solicite executarea silitd a obligatiei celeilalte parti.

In partea ce tine de cerintele reclamantului privind incasarea penalititii si
dobinzii majorate, prevazute de pct. 2.4 si 2.5 din contractul de imprumut, instanta
de apel a mentionat ca instanta de fond corect a conchis ca, prevederile contractuale
enuntate sunt lovite de nulitate, in baza art. 712 alin. (1) si art. 719 alin. (1) lit.f)
Cod Civil. Or, imprumutatul este obligat la plata unor sume disproportionat de mari,
in cazul neindeplinirii obligatiilor contractuale, fiind plasat intr-o pozitie vadit
dezavantajoasd, imprumutatorul beneficiind de imbogatire fara justa cauza.

La data de 21 februarie 2017 SRL ,,Kirsan-Invest” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotaririi
primei instante, cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sda fie admisa
integral.



In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declar in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data 21 februarie
2017 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor temeiurilor invocate de apelant, dar s-a referit la simpla
constatare a faptului ca cererea de apel este neintemeiata, transcriind in decizia sa
motivarea primei instante, astfel ca decizia instantei de apel este nemotivata.

La fel, sustine ca instantele de judecata au omis prevederile art. 630 alin. (2)
Cod Civil, conform carora nu se reduce clauza penala deja achitata.

Astfel, sustine ca judecatorul nu poate din oficiu si fara a pune in discutia
partilor, sa reduca propriu-zis clauza penala, in acest sens, mentionind ca Curtea
Suprema de Justitie a explicat cd instanta de judecatd va reduce clauza penald doar
in cazul in care debitorul a solicitat aceasta.

Invoca ca prima instantd in hotdrarea motivatd a interpretat eronat clauza
punctului 2.4 a contractului de imprumut, atribuind clauza penald explicatd in
sedinta in dobanda fixa contractuala.

Considera ca instantele inferioare au examinat superficial argumentele date si
nu a oferit un raspuns in motivarea sa, ba mai mult eronat au interpretat art.719 alin.
(1) lit. f) Cod Civil. In acest sens, sustine ca partile pot stabili si o clauza penali, ce
obligatoriu trebuie intocmita in scris, stipuland ca in cazul neexecutdrii obligatiei se
va percepe in marime fixa sau sub forma unei cote din valoarea obligatiei o suma de
bani sau un alt bun.

Examinind temeiurile recursului declarat de Socictatea cu Raspundere
Limitatda ,Kirsan-Invest” in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.
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Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Kirsan-Invest” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de cétre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Kirsan-Invest”.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,Kirsan-Invest” Tmpotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 07
decembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



