prima instanta: T. Andronic (Jud. Straseni) dosarul nr. 2ra-814/17

instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita
(Curtea de Apel Chisinadu)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de avocatul
Durnescu Mihail in interesele Angelei Tirdea si de avocatul Tarsina Vasile in
interesele Valentinei Tirdea,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Tirdea Valentina
impotriva Angelei Tirdea si Ruslan Tirdea cu privirea la Incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 07 decembrie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Tirdea Angela, casatd hotarirea Judecatoriei Straseni
din 12 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea a fost
respinsa,

constata:

La 05 noiembrie 2014 Tirdea Valentina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Tirdea si Tirdea Ruslan, solicitind incasarea in mod
solidar 21 000 euro si cheltuielile de judecata.

In motivarea actiunii Tirdea Valentina a invocat ca in anul 1999 a plecat la
munca in Italia, unde se afla pana in prezent.

La 05.09.1992 Tirdea Angela a incheiat casatoria cu fiul ei Tirdea Ruslan, iar
din casatorie au un copil minor Tirdea Iana nascutd la 23.07.1999.

Sustine cd 1n scopul procurdrii unui apartament pentru sine in or. Straseni,
incepand cu anul 2003 a transferat mijloace banesti in Republica Moldova pe
numele paratei Tirdea (Chirita) Angela: la 24.03.2003 suma de 2 000 euro; la
25.01.2004 suma de 2 000 euro; la 09.05.2004 suma de 1 000 euro; la 15.06.2005
suma de 2 000 euro; la 23.06.2005 suma de 2 000 euro; la 25.06.2005 suma de 2
000 euro; la 02.07.2005 suma de 5 000 euro; la 20.09.2005 suma de 2 000 euro; la
25.06.2006 suma de 2 000 euro; la 10.09.2006 suma de 1 000 euro; iar in total
pentru procurarea apartamentului suma de 21 000 euro.

La 28.07.2005 Tirdea Angela a procurat pe banii transferati un apartament cu
doua odai in or. Straseni, str. Chisindului, 8/40, la pretul de 11 000 euro, care a fost
inregistrat la OCT Straseni pe numele paratilor Tirdea Angela si Tirdea Ruslan.

Mentioneazd cd dupd procurarea apartamentului a transferat paratei bani
pentru efectuarea reparatiei pe parcursul anilor 2006-2007, unde parata a locuit
impreuna cu copilul.



In urma desfacerii casatoriei Tirdea Angela a inaintat citre Tirdea Ruslan
actiune privind partajarea apartamentului procurat din banii ei.

In cadrul examinrii pricinii a inaintat actiune privind anularea contractului
din 28.07.2005 de vanzare-cumparare a imobilului §i recunoasterea dreptului de
proprietate pe numele sdu, insd prin hotararea Judecatoriei Strageni din 14.12.2013,
devenita definitiva si irevocabild, apartamentul a fost partajat intre Tirdea Angela si
Tirdea Ruslan, prin atribuirea in natura Angelei Tirdea a apartamentului, cu
obligarea achitarii in beneficiul lui Tirdea Ruslan a sultei in marime de 245 900 lei.
Totodata, cerintele sale privind recunoasterea dreptului de proprietate au fost
respinse ca neintemeiate.

In circumstantele expuse, prin reclamatia din 30.08.2014 a solicitat paratilor
restituirea solidar a banilor sai investiti in procurarea apartamentului si pentru
efectuarea lucrarilor de reparatie in suma de 21 000 euro. Prin recipisa din
15.09.2014 Tirdea Ruslan si-a asumat obligatia de a-1 restitui jumatate din suma
primitd de fosta sa sotie, ce constituie 10 500 euro. Ulterior, Tirdea Ruslan i-a
transmis suma de 1 000 euro in contul sumei pretinse, fapt confirmat prin recipisa
din 25.09.2014, insa alte achitdri nu au mai fost efectuate. Pirita Tirdea Angela nu a
raspuns al reclamatia inaintata.

Considera reclamanta cd in temeiul art. 514, 530,531 Cod civil, piritii au
obligatiunea iIn mod solidar de a-i restitui mijloacele banesti primite pentru
procurarea bunului imobil inregistrat cu drept de proprietate pe numele lor ca fosti
soti.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 12 noiembrie 2015 actiunea a fost
admisa partial. S-a Incasat in mod solidar de la Tirdea Angela si Tirdea Ruslan in
beneficiul Valentinei Tirdea datoria de 20 000 euro si cheltuieli de judecata 6 250
lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Tirdea Angela a depus apel,
solicitind casarea hotaririi apelate si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge
actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie 2016 a fost admis
apelul declarat de Tirdea Angela, casata hotarirea Judecatoriei Straseni din 12
noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost respinsa. S-a
incasat de la Tirdea Valentina in beneficiul Angelei Tirdea cheltuieli de judecata
5025 lei taxa de stat achitata la depunereca apelului si 7 000 lei cheltuieli pentru
asistenta juridicd in total suma de 12025 lei. In rest cerinta de incasare a
cheltuielilor de asistenta juridica a fost respinsa. S-a incasat de la Tirdea Valentina
in beneficiul statului 11 360 lei diferenta taxei de stat pentru judecarea pricinii in
prima instanta si 4 875 lei diferenta taxei de stat pentru judecarea pricinii in ordine
de apel.

Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca in traducerea ordinelor
de plata indicate prezentate de reclamanta-intimat a intru admiterea pretentiilor, din
limba italiand in limba romana, efectuatd de traducdtorul pentru limba italiana
Odobescu Rodica, scopul/motivul transferului in limba italiand a fost indicat
,regalia”, iar in traducerea in limba romana a fost indicat scopul/motivul
transferului sumei ,,imprumut”. Potrivit explicatiilor reprezentantului apelantului
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Tirdea Angela din sedinta de judecatd, dinsa cunoaste limba italiand si cuvantul
,regalia” in limba italiand are cateva semnificatii, insa nu si de ,,imprumut”.

Traducatorul autorizat pentru limba italiana Odobescu Rodica care a efectuat
la solicitarea intimatului traducerea ordinelor de plata mentionate, audiata in sedinta
instantei de apel la cererea reprezentantului apelantului, a explicat cd cuvantul
,fegalia” din italiand este un cuvant vechi si are mai multe sensuri. Cuvantul
,regalia” in aspect banesc inseamna cadou, o recompensa baneasca, un bacsis, o
donatie. In cazul dat, reiesind din extrasul bancar inseamni donatie de bani. S-a
comis o0 eroare. Invitata in sedinta de judecata cu aceasta intrebare, a verificat sensul
si parerea ei este ca cuvantul ,,regalia” indicat in transferurile bancare nu are sensul
de ,,imprumut”. Putea sa fie ca donatie, ca transfer fara restituire, un bacsis.

In astfel de circumstante, instanta de apel a concluzionat ci in speta nu poate
fi retinuta traducerea din extrasele bancare mentionate a transferurilor banesti, ca
cuvantul ,regalia” in italiand la rubrica ,motivul platii” are sensul cuvantului
~mprumut” si nu poate fi pusa la baza hotararii.

In temeiul circumstantelor de fapt si de drept ale pricinii, instanta de apel a
considerat neintemeiatd concluzia primei instante §i afirmatia intimatului Tirdea
Valentina si Tirdea Ruslan expuse in sustinerea pozitiei, ca au dat nastere unui
raport juridic civil rezultat din contractul de imprumut.

La 01 martie 2017 avocatul Durnescu Mihail a depus recurs in interesele
Angelei Tirdea impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel in partea respingerii pretentiei partiale cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru asistenta juridica si emiterea in aceasta parte a unei ni hotariri
prin care a incasa din contul Valentinei Tirdea in beneficiul Angelei Tirdea a sumei
restante de 20 751,75 lei.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Conform avizului de receptie contra semnatura, se atesta ca avocatul Durnescu
Mihail a primit copia deciziei instantei de apel la data de 16.02 2017 (f.d. 48 vol.
I1). Prin urmare, declarind recursul la data de 01 martie 2017, acesta s-a incadrat in
termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a admis doar partial
cheltuielile pentru asistenta juridica fara a se expune motivat in acest sens. Astfel, se
deduce intentia instantei de apel privarea si ingradirea dreptului Angelei Tirdea
intru apararea drepturilor sale. Astfel, instanta a omis sd se expuna asupra tuturor
materialelor prezentate la dosar. Or, neexpunerea asupra unei cerinte, ori expunerea
vagd si superficiala se egaleaza cu faptul ca partile nu au fost auzite. Sustine ca
concluziile instantei referitor incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica sunt
expuse intr-o forma evaziva, neavind putere de convingere.

La dat de 30 martie 2017 avocatul Tarsina Vasile in interesele Valentinei
Tirdea a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante, precum si incasarea
de la intimati suplimentar a taxei de stat achitate la depunerea recursului.



Conform copiei de pe plicul de corespondenta, anexat la recurs, se atesta ca
instanta de apel la data de 02 februarie 2017 a expediat in adresa Valentinei Tirdea
decizia instantei de apel. Prin urmare, din aceastd data se prezuma a fi receptionata
decizia instantei de apel. Astfel, declarind recursul la data de 30 martie 2017, acesta
se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului s-a invocat ci intimatul Tirdea Ruslan nu a atacat cu
apel hotarirea instantei de fond. Astfel, contrar prevederilor art. 368, 369, instanta
de apel a admis spre examinare cererea de apel fara achitarea de catre apelant a
taxei de stat integrale in marimea prevazuta de legislatia in vigoare, dipunind
achitarea a doar 50 % din suma taxei de stat ce constituie 5025 lei, fara ca apelantul
sa solicite scutirea partiala de la plata taxei de stat.

La fel, sustine ca instanta de apel eronat a constatat faptul ca sumele de bani
transferate de recurenta Tirdea Valentina in adresa intimatei Tirdea Angela au fost
cu titlu gratuit, sau cadou. Instanta de apel nu a luat in consideratie alte probe
prezentate in cadrul cauzei civile, care probeaza contrariul ca acesti bani au
transmisi 1n alt scop decit cadou facut intimatei, ori este nonsens ca recurenta sa
munceasca ani de zile la greu peste hotarele Republicii Moldova si sd doneze banii
cistigati.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca la dosar nu au fost prezentate probe
scrise pertinente care ar dovedi transmiterea banilor catre intimati. Aceasta concluzie
a instantei de apel intrd in contradictie si este combatutd cu probele care dovedesc
contrariul si anume cu recipisa de recunoastere a datoriei din 15.09.2014, recipisa
privind restituirea partiald a sumei imprumutate din 25.09.2014 eliberate de
intimatul Tirdea Ruslan, prin care acesta confirma primirea impreund cu intimata
Tirdea Angela cu imprumut a sumei de bani de la recurentd Tirdea Valentina, bani
din care a fost procurat un apartament care a fost inregistrat pe numele lor si a fost
reparat capital. Recipisele invocate supra nu au fost contestate de intimata Tirdea
Angela, ele nu au fost anulate avind forta juridicd pina in prezent.

Sustine ca recurenta a respectat forma scrisd a contractului de Tmprumut,
chiar daca imprumutatul, unul din soti -Tirdea Ruslan 1-a semnat ulterior
transmiterii banilor primiti de sotia sa la acel moment Tirdea Angela in interesul
familiei.

Faptul ca banii au fost imprumutati pentru apartament, este probat si prin alte
probe concludente, in speta prin hotarirea Judecatoriei r-lui Straseni din 14.12.2013,
definitiva si irevocabild, prin care apartamentul procurat din banii recurentei Tirdea
Valentina a fost partajat intre intimatii Tirdea Angela si Tirdea Ruslan.

Recipisele semnate de intimatul Tirdea Ruslan, confirma faptul ca banii au
fost imprumutati in scopul procurarii apartamentului, deci imprumutul a fost asumat
in interesul familiei, prin urmare ambii soti raspund pentru obligatiunile asumate,
chiar daca recipisa a fost semnata numai de unul din soti.

Faptul ca recipisele au fost semnate de intimatul Tirdea Ruslan, nu atesta
faptul ca ele se refera la un Tmprumut primit de el unipersonal de la recurenta Tirdea
Valentina dupa desfacerea casatoriei, dupa cum eronat a considerat instanta de apel.

Instante de apel a ignorant prevederile normelor de drept material, in speta a
art. 726 CC, care stipuleaza ca la interpretarea contractului se va tine cont de natura
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lui, de circumstantele in care a fost incheiat, de interpretarea care este data acestuia
de catre parti sau care poate fi dedusd din comportamentul lor de pina la si de dupa
incheierea contractului, precum si de uzante.

Instanta de apel nu s-a expus in decizia sa asupra argumentului apelantei
Tirdea Valentina, expus in referinta la cererea de apel, privind tardivitatea depunerii
apelului de catre intimata Tirdea Angela.

Examinind temeiurile recursurilor declarate de avocatul Durnescu Mihail in
interesele Angelei Tirdea si de avocatul Tarsina Vasile in interesele Valentinei
Tirdea 1n raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de avocatul Durnescu Mihail
in interesele Angelei Tirdea si de avocatul Tarsina Vasile in interesele Valentinei
Tirdea, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursuri declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
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civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume dacd se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedurd civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Durnescu Mihail in
interesele Angelei Tirdea si de avocatul Tarsina Vasile in interesele Valentinei
Tirdea.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de avocatul Durnescu Mihail
in interesele Angelei Tirdea si de avocatul Tarsina Vasile in interesele Valentinei
Tirdea Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



