prima instanta: A. Gutu (Jud. Balti) dosarul nr. 3ra-477/17
instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi
(Curea de Apel Balti)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioala, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Paciurca
lulian 1n interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,,Grupa Cornelia Nord”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitatd ,,Grupa Cornelia Nord” impotriva Primarului mun. Balti, si
intreprinderii Municipale ,GLC Bilti” cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grupa Cornelia
Nord” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Balti din 29 martie 2016,

constata:

La 04 mai 2015 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grupa Cornelia Nord” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primarului mun. Balti, si
Intreprinderii Municipale ,,GLC Balti” cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 06 februarie 2015
SRL ,,Grupa Cornelia Nord”, in calitate de solicitant, a inregistrat in cadrul
Primariei Balti cerere cu privire la eliberarea autorizatiei de amplasare a publicitatii
exterioare in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, pentru panoul publicitar anterior
amplasat legal de fostul proprietar SRL ,,Sandora Pro”.

La data de 16 februarie 2015 a depistat ca panoul publicitar a fost sustras de
la locul amplasarii de persoane necunoscute, in legatura cu ce, a depus o plingere la
Inspectoratul de Politie Balti.

La data de 25 februarie 2015 a primit raspuns la plingerea mentionatd precum
ci panoul publicitar a fost demontat de citre angajatii IM ,,GLC Bilti” in baza
dispozitiei Primarului mun. Balti nr. 03-12/394.

Mentioneaza ca la data de 25.03.2015 SRL ,,Grupa Cornelia Nord” a inaintat
cerere prealabild citre Primarul interimar din mun.Balti si IM ,,GLC Balti”, prin
care a solicitat : revocarea raspunsului Primarului interimar O.Mahu din 27.02.2015
si dispozitiei nr. 03-12/394; eliberarea autorizatici de amplasare a publicitatii
exterioare in mun. Balti, str.Stefan cel Mare, (regiunea unitatii militare), pe numele
SRL ,,Grupa Cornelia Nord” in calitate de proprietar al panoului publicitar tip
,,Billboard” (3x6m)=36 m.p., amplasat in mun. Balti, str. Stefan cel Mare, regiunea
unitdtii militare si beneficiar al terenului aferent in cauza, cu reinstalarea de catre
IM ,,GLC Balti” a panoului publicitar de tip ,,Billboard” ce apartine cu drept de



proprietate SRL ,,Grupa Cornelia Nord” demontat/sustras de IM ,,GLC Balti” la
data de 16.02.2015 si repararea prejudiciului iIn mod solidar din contul Primarului
interimar mun. Balti O.Mahu si iM ,,GLC Balti” in folosul SRL ,,Grupa Cornelia
Nord” a sumei de 500 euro lunar sau echivalentul in lei, compus din beneficiul
neobtinut in activitatea economica, prin incdlcarea dreptului la proprietate.

Ca urmare, la data de 24 aprilie 2015 SRL ,Grupa Cornelia Nord” a
receptionat de la IM ,,GLC Balti” un rispuns negativ, iar Primarul interimar
O.Mahu, primind la data de 27 martie 2015 cererea prealabila, nu a solutionat-0
pind la momentul depunerii cererii de chemare in judecata .

Solicitd reclamantulrevocarea raspunsului Primarului interimar mun. Bélti din
27.02.2015 si dispozitiei nr. 3- 12/394; obligarea iM ,,GLC Balti” sa reinstaleze
panoul publicitar tip ,,Billboard” cu dimensiunile 3x6m. S — 36 m.p. la locul
amplasarii anterioare str. Stefan cel Mare, mun. Balti in regiunea unitatii militare
demontat la 16.02.2015 de IM ,,GLC Balti”; obligarea Primarului mun. Balti sa
elibereze autorizatie de amplasare a publicitatii exterioare solicitantului SRL
,,Grupa Cornelia Nord”, obligarea Primarului mun. Balti si IM ,,GLC Balti” sa
achite In mod solidar prejudiciul in marime de 5 304 euro sau echivalentul in lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 29 martie 2016 actiunea a fost admisa
partial. S-a recunoscut ilegal refuzul Primarului mun. Balti din 27.02.2015 privind
eliberarea autorizatiei de amplasare a publicitatii exterioare solicitantului SRL
,,Grupa Cornelia Nord” si dispozitia Primarului interimar mun. Balti nr. 03-12/394
din 12.02.2015, adresata directorului IM ,,GLC Balti” privind demontarea
dispozitivului de publicitate amplasat in mun. Balti str. St. cel Mare 1n regiunea
unitatii militare cu anularea acestora. S-a obligat IM ,,GLC Balti” s reinstaleze
dispozitivul de publicitate tip ,,Billboard” cu dimensiuni 3x6 m, S- 36 m.p. la locul
amplasarii anterioare str. Stefan cel Mare mun. Bilti in regiunea unititii militare. In
rest actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, SRL ,,Grupa Cornelia Nord” a
declarat apel, solicitind admiterea lui si casarea hotaririi primei instante in partea
respingerii actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 octombrie 2016 a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Grupa Cornelia Nord” si mentinuta
hotarirea primei instante.

La 01 martie 2017 SRL ,,Gupa Cornelia Nord” prin intermediu avocatului
lulian Piciurca a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
repunerea in termen a recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti in partea
respingerii pretentiilor i emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care a
admite pretentiile.

In motivarea recursului a invocat aplicarea eronati a normelor de drept
material.

Considera ca in cazul in care SRL ,,Grupa Cornelia Nord”, in calitate de agent
economic, detinind toate actele corespunzatoare pentru exercitarea dreptului la
desfasurarea activitatii economice legate de publicitate, si anume contractual de
vinzare cumparare a panoului publicitar, contractual de arenda a terenului aferent si
celelalte acte corespunzatoare prescrise de autoritatea publica locala din mun. Balti,
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s-a adresat in conformitate cu procedura stabilita de legislatie, initial, catre Primarul
mun. Balti pentru obtinerea autorizatiei de amplasare a publicitatii exterioare, iar
acesta la rindul sau a refuzat eliberarea actului in mod neintemeiat si ilegal.
Autoritatea judecatoreasca avind sarcina de a solutiona just cauza, urma sa-l oblige
pe Primar sa elibereze actul administrativ, fapt care nu poate fi considerat ca o
imixtiune in activitatea administratiei publice locale, deoarece SRL ,,Grupa
Cornelia Nord” nu s-a adresat in direct catre instanta pentru realizarea dreptului
pretins, dar a respectat procedura prealabild, in baza Legii contenciosului
administrativ si solicita admiterea acestei cerinte in consecinta refuzului neintemeiat
de autoritatea competenta.

La fel, mentioneaza ca in cazul obligarii autoritatii publice Balti sa elibereze
actul administrativ, este exclusa imixtiunea in activitatea publica locald, prin
inlocuire precum a motivate instanta de fond, deoarece recurentul nu cere eliberarea
actului direct de la instanta, dar solicita obligarea Primarului sd execute legislatia in
vigoare.

Concluzia instantelor inferioare precum ca nu s-a dovedit vina intimatilor este
eronatd, astfel fiind in contradictie cu circumstantele cauzei si cu cerintele admise in
actiunea initiala.

In concluzie, considera ca, prin actiunile ilegale ale intimatilor, apelantului i s-a
incalcat dreptul la desfasurarea activitatii economice, garantat prin Legea cu privire
la antreprenoriat si intreprinderi, si dreptul la proprietate, garanta prin art. 46 din
Constitutia Republicii Moldova, iar solutia instantei de fond este eronata in partea
respingerii cerintelor si nu satisface efectiv restabilirea drepturile pretinse.

In motivarea repunerii in termen a recursului, a mentionat ci apelantul si
reprezentantului apelantului nu a primit decizia contestata in termen de 5 zile de la
data semnarii actului juridic, precum prevede art. 289 alin. (6) din Codul de
procedura civila.

In legiturd cu aceasta reprezentantul apelantului — avocatul Piciurca lulian s-a
adresat catre Curtea de Apel Balti cu solicitarea pentru a-i fi eliberatd copia deciziei
instantei de apel.

Ca raspuns, instanta de apel a fost in imposibilitate sd admitd cerinta,
recomandind sa solicite decizia de la instanta de fond, din motiv cd dosarul este
expediat in Judecatoria Balti pentru pastrare. Dupa multiplele adresari insistente ale
recurentului si a reprezentantului acestuia avocatul Paciurca lulian la data de 13
februarie 2017, a primit actul juridic contestat.

Considera ca, instanta de apel, prin neexpedierea in adresa Sa in calitate de
avocat si participant pe dosar, a deciziei din 13 octombrie 2016, a neglijat principiul
contradictorialitatii i a incalcat dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecdtoresti, in consecinta fiind ingradit dreptul la desfasurarea activitatii de avocat
prin contestarea in termen a deciziei judiciare, fiind afectatd si imaginea
profesionala

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din materialele dosarului rezultd cd nefiind de acord cu hotarirea primei
instante, SRL ,,Grupa Cornelia Nord” a declarat apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 13 octombrie 2016, fiind respins
apelul declarat de SRL ,,Grupa Cornelia Nord”.

Materialele dosarului atestd ca la sedinta instantei de apel din data de 13
octombrie 2016 reprezentantul apelantului SRL ,,Grupa Cornelia Nord” -avocatul
lulian Piciurca a fost prezent.

La 28 octombrie 2016 Curtea de Apel Balti le-a expediat partilor copia deciziei
instantei de apel (f.d. 151).

Conform avizului de receptie contra semndturd se atestd cd apelantul SRL
,Grupa Cornelia Nord” a receptionat copia deciziel instantei de apel la data de 02
noiembrie 2016 (f.d. 153). Prin urmare, din aceasta data incepe sa curga termenul de
doua luni pentru declararea recursului, care expira la data de 03 ianuarie 2017.

Cu toate acestea, SRL ,,Grupa Cornelia Nord” a depus recurs la data de 01

martie 2017, astfel cu incalcarea termenului de 2 luni din momentul comunicarii
deciziei integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca depasirea termenului de declarare a recursului
constituie temei, in conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, de a considera recursul
inadmisibil.

Totodatd, instanta de recurs remarca referitor la repunerea in termen a
recursului ca conform art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca SRL ,,Grupa
Cornelia Nord” a depus cererea de recurs cu omiterea termenului prevazut de lege,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-l considera ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 al. (2), art. 433 lit. b), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Grupa Cornelia Nord” impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 octombrie
2016.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Oleg Sternioala
lurie Bejenaru



