prima instanta: V. Hadirca dosarul nr. 2ra-913/17
(Judecatoria Buiucani, mun. Chiginau)

Instanta de apel: Iu. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc
(Curtea de Apel Chisindu)

INCHEIERE
03 mai 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas
Judecatorii: Oleg Sternioald, Iurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Zinaida Postar si avocatul Svetlana Mazur in interesele Nataliei Bettuzzi si
Zinaidei Postar,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de avocatul
Svetlana Mazur in interesele Nataliei Bettuzzi si Zinaidei Postar impotriva
Consiliului mun. Chisinau, Primariei mun. Chisindu, Andrei Postar, intervenientul
accesoriu notarul public Maria Florea si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire
la declararea nulitatii hotararii privind dispunerea privatizarii apartamentului,
declararea nulitatii contractului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2016 prin care
a fost respins apelul declarat de catre avocatul Svetlana Mazur in interesele
Nataliei Bettuzzi si Zinaidei Postar si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 22 septembrie 2016, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 21 aprilie 2016, avocatul Svetlana Mazur a depus in interesele
Nataliei Bettuzzi si Zinaidei Postar cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Consiliului mun. Chisindu, Primariei mun. Chisindu, Andrei Postar, intervenientul
accesoriu notarul public Maria Florea si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire
la declararea nulitatii hotararii privind dispunerea privatizarii apartamentului,
declararea nulitatii contractului.

In motivarea actiunii a indicat cd, aflandu-se in Italia la inceputul anului 2016,
Bettuzzi (Postar) Natalia a fost telefonatd de catre mama sa Postar Zinaida, care i-a
comunicat ca creditorii lui Postar Andrei intentioneazad sa instraineze apartamentul
nr. 7 din str. Liviu Deleanu 1, mun. Chisindu. Astfel. Bettuzzi Natalia a aflat ca
apartamentul a fost privatizat numai pe numele lui Postar Andrei si Postar Zinaida.
prin ce i s-a ingradit dreptul de proprietate, sau din cate cunostea, in bonul de
repartitie nr. 027525 din 06 februarie 1986, erau indicati atat Postar Zinaida, Postar
Andrei cat si ea - Bettuzzi (Postar) Natalia. Faptul dat fiind confirmat atat prin
extrasul din tabelul nominal cit i prin extrasul din fisa locuintei eliberate de catre
IMGFL 16. O hotarare a instantei prin care sa fie declaratd ca persoana ce a pierdut
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dreptul la folosirea incdperii de locuit nu exista, asa cum prevede art. 63 din Codul
cu privire la locuinte.

Respectiv, Agentia Teritoriald Chigindu a Departamentului Privatizarii a
incalcat prevederile art. 6 alin. (1) din Legea privatizarii fondului de locuinte, care
prevede ca cumpdrarea sau primirea cu titlu gratuit in proprietate privata a
locuintelor se face cu acordul tuturor membrilor adulti ai familiei care locuiesc
impreund. La dorinta lor, locuinta poate fi cumparata in proprietate comuna sau in
diviziune. Ori, careva acord intru privatizare sau refuz de participare la privatizare
nu a fost solicitat de la Bettuzzi (Postar) Natalia. In scopul solutionrii litigiului pe
cale amiabila a Tnaintat cerere prealabila inregistrata la Consiliul municipal Chisinau
pe 30 martie 2016, insa prin raspunsul nr. 07-06/268 din 11 aprilie 2016, au fost
informati cd in urma examindrii in fond a cererii a fost respinsa pe motiv ca este
neintemeiata.

Astfel, solicitd avocatul Svetlana Mazur in interesele Nataliei Bettuzzi si
Zinaidei Postar declararea nulitatii hotararii Agentiei Teritoriale Chisinau pentru
Privatizare a Departamentului Privatizarii nr. 526 din 15 ianuarie 2004, prin care a
fost dispusa privatizarea apartamentului nr. 7 din str. Liviu Deleanu 1, mun.
Chisinau de catre Postar Zinaida si Postar Andrei; declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 1-1025
din 22 martie 2004, incheiat intre directorul Agentiei Teritoriale Chisinau pentru
Privatizare a Departamentului Privatizarii in calitate de vanzator si Postar Zinaida in
calitate de cumparator, precum si a mentiona ca hotararea constituie temei de
operare a rectificarilor in Registrul Bunurilor Imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 septembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La data de 26 septembrie 2016 si la 11 noiembrie 2016, avocatul Svetlana
Mazur in interesele Nataliei Bettuzzi si Zinaidei Postar a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, cerand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 15 decembrie 2016a fost respins
apelul declarat de catre avocatul Svetlana Mazur in interesele Nataliei Bettuzzi si
Zinaidei Postar si mentinuta hotararea primei instante.

In sustinerea solutiei date instanta de apel a stabilit ci potrivit ordinului de
repartitie nr.027525 din 06 februarie 1996 lui Postar Zinaida, Postar Andrei si
Bettuzzi (Postar) Natalia le-a fost repartizat cu drept de locuintd si chirie
apartamentul nr. 7. din str. Liviu Deleanu 1, mun. Chisinau (f.d.9).

Potrivit extrasului din fisa locuintei (nr. 110 din 08 noiembrie 2003), in
calitate de locatari ai apartamentului nr. 7, din str. Liviu Deleanu 1, mun. Chisinau,
figureaza Postar Zinaida, Postar Andrei si Bettuzzi Natalia (f.d.10, 11).

Conform extrasului din Hotararea nr.526 din 15 ianuarie 2004, a Comisiei
municipale du privatizare a fondului de locuinte, s-a hotarat transmiterea in
proprietate privata locuintele de stat in limitele normei prevazute de Legea
privatizarii fondului de locuinte, lui Postar Zinaida si Postar Andrei, apartamentul
nr.7 din str. Liviu Deleanu 1, mun. Chisinau (f.d.17 52). Ulterior, la data de 22
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martie 2004 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata a imobilului dat (f.d.14).

La data de 30 martie 2016, reclamantii Bettuzzi Natalia si Postar Zinaida s-au
adresat catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.Chisindu, cu o cerere
prealabild, privind declararea nulitatii hotararii nr.526 din 15 ianuarie 2004 si a
contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata a imobilului dat din 22 martie 2004 (f.d.7).

lar la data de 11 aprilie 2016, paratul Consiliul mun. Chigindu, a eliberat
raspunsul nr. 07-06/268, conform caruia paratilor li s-a comunicat refuzul in
satisfacerea cerintelor, din motiv ca litigiile date urmeaza a fi solutionate de catre
instanta, ca rezultat reclamantele s-au adresat instantei de judecata.

In contextul cerintelor inaintate la caz, instanta de apel a considerat ca prima
instantd corect a retinut ca, cerintele privind declararea nulitdtii contractului in
litigiu, cat si a hotararii Agentiei Teritoriale Chisindu pentru Privatizare a
Departamentului Privatizarii, sunt lipsite de un suport faptic si juridic.

Or, conform art. 216 Codul civil actul juridic este nul in temeiurile prevazute
de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile
prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor
(nulitate relativa).

Conform art. 227 Codul civil, nulitatea absolutd a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invocd din oficiu. Nulitatea absolutd nu poate fi inldturatd prin confirmarea de catre
parti a actului lovit de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este
imprescriptibila.

lar, conform art.227 alin.(1) si alin.(2) Codul civil, actul juridic incheiat in
baza unei erori considerabile poate fi declarat nul de instanta de judecata. Eroarea
este considerabild daca la incheiere a existat o falsa reprezentare referitor la: a)
natura actului juridic: b) calitatile substantiale ale obiectului actului juridic; c)
partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea privatizarii
fondului de locuinte nr.1324 din 10 martie 1993 (cu modificarile si completarile
ulterioare), cetatenii care doresc sd cumpere sau sa primeasca cu titlu gratuit
locuinta in proprietate privatd depun cereri scrise la organele abilitate, prezentand
setul de documente ce le certifica dreptul de a dobandi in proprietate locuinta de
stat.

Avand in vedere normele legale enuntate, instanta de apel a retinut ca
conditiile pentru nulitate absolutad a actelor contestate in litigiu lipsesc, de vreme ce
in cazul de fatd s-a adeverit ca natura atat a hotararii Comisiei municipale de
Privatizare a Departamentului Privatizarii nr.526 din 15 ianuarie 2004 si contractul
de vanzare-cumpdrare in litigiu, au survenit in rezultatul unei reprezentari in
momentul Incheierii acestora.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a mai
retinut ca nici in cadrul examinarii pricinii in prima instanta si nici in instanta de
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apel apelantele -reclamante nu au prezentat careva probe concludente si pertinente
prin care s-ar adeveri existenta temeiurilor de nulitate a actelor in litigiu contestate.

Mai mult, pretentia reclamantelor privind declararea nulitatii hotararii
Agentiei Teritoriale Chisinau pentru Privatizare Departamentului Privatizarii nr.526
din 15 ianuarie 2004 este neintemeiata, atita timp cit, este inadmisibila de drept
declararea nulitatii unui act administrativ emis de catre o autoritate publicd centrald
sau locala.

De asemenea, Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de apel
Chisinau a notat ca, la incheierea contractului de privatizare au participat nemijlocit
apelanta-reclamanta Postar Zinaida, cat si intimatul-parat Postar Andrei, fapt care
prezuma ca acestea si sunt partile contractuale corespunzatoare, iar motivul invocat
de catre apelantele-reclamante Bettuzzi Natalia si Postar Zinaida, cu referinta la
bonul de repartitie si extrasul din fisa locuintei nr. 411466, nu genereaza incalcarea
calitatii contractuale si neatragerea in cadrul acestui contract a lui Bettuzzi (Postar)
Natalia la incheierea acestui contract, ultima pastrindu-si dreptul in calitate de
mostenitor al proprietarilor Postar Zinaida si Postar Andrei, asupra apartamentului
nr. 7. din str. Liviu Deleanu 1, mun. Chisinau.

Totodata, a mai stabilit instanta de apel ca reclamanta Postar Zinaida a
confirmat in cadrul sedintei de judecata ca Bettuzzi (Postar) Natalia nu locuieste in
tard din anul 1998 (£.d.58).

Astfel, in spetd nu au fost intrunite conditiile de nulitate absoluta ale actului
juridic, atata timp cat nu s-au administrat careva probe care sa reflecte conditii
pentru anularea hotararii nr.526 din 15.01.2004 a Comisiei municipala de privatizare
a fondului locativ si a contractului de vanzare-cumparare in litigiu.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci de catre proprietarii
apartamentului nr. 7, din str. Liviu Deleanu 1, mun. Chisinau, adica Postar Zinaida
si Postar Andrei, au fost prezentate actele care au stat la baza emiterii hotararii
nr.526 din 15.01.2004 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ, acte
emise de catre autoritdtile competente, veridicitatea carora nu a fost pusa la dubii,
lar reclamanta-apelanta nu a prezentat careva probe ce sa sustina nulitatea actelor
prezentate la incheierea contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata din 22 martie 2004. Astfel, instanta de apel a conchis
ca conditiile de nulitate ale actului juridic nu s-au constatat.

In consecinta instanta de apel a concluzionat ci solutia datd de prima instanta
despre necesitatea respingerii actiunii Nataliei Bettuzzi si Zinaidei Postar, este justa.

La data de 10 martie 2017, Zinaida Postar si avocatul Svetlana Mazur in
interesele Nataliei Bettuzzi si Zinaidei Postar a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere integrald a
actiunii.

in motivarea recursului au indicat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel deoarece contravine probatoriului examinat in cadrul sedintei de judecata.

Considera eronatd concluzia instantei de apel de respingere a actiunii pe
motiv ca nu s-a solicitat nulitatea contului nominal si tabelului nominal, or, aceste
acte sunt acte preliminare emiterii deciziei de privatizare §i care nu pot constitui
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obiectul unui litigiu in contenciosul administrativ. Mai mult ca atit in bonul de
repartitie au fost indicati toti membrii familiei, inclusiv §i Natalia Bettuzzii,
respectiv la privatizarea apartamentului Departamentul de Privatizare era obligat si
avea posibilitatea sa verifice dacd informatia indicata in contul si tabelul nominal
este completa.

In astfel de situatie, considerd ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea, nu a aplicat legea care urma sa fie aplicata si solutia acesteia
a dus la solutionarea gresitd a pricinii, ori aprecierea probelor de catre instantele
judecatoresti a fost arbitrard, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii nu rezultd data receptiondrii de catre parti a deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisindu din 15 decembrie 2016, si prin urmare instanta
de recurs le considera recursul declarat de catre Zinaida Postar si avocatul Svetlana
Mazur in interesele Zinaidei Postar si Nataliei Bettuzzi la 10 martie 2017 depus in
termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda cd recursul declarat de catre Zinaida Postar si
avocatul Svetlana Mazur in interesele Zinaidei Postar si Nataliei Bettuzzi nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.
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Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Zinaida Postar si avocatul Svetlana Mazur in interesele Zinaidei Postar si
Nataliei Bettuzzi ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Zinaida Postar si avocatul Svetlana Mazur in
interesele Zinaidei Postar si Nataliei Bettuzzi Tmpotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 decembrie 2016 se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul: Maria Ghervas

Judecatorii: Oleg Sternioala

lurie Bejenaru



